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Workshops deel 1

	Workshop 1
	Prof. dr. Roger Henderson

	13.45 – 14.45 uur
	Socrates, Calvijn, Dooyeweerd en zelfkennis: waarom beschouwt Dooyeweerd zijn wijsgerig werk als niet af?

Waarom houdt Dooyeweerd zich intensief bezig met het thema "zelfkennis" in de eerst vijftig bladzijden van zijn hoofdwerk? Zijn zulke reflecties nog van belang voor ons? Is dit niet alleen nog een vorm van narcisme? In de Westerse wijsbegeerte  (en theologie) is er een lange traditie van zelfreflectie. Deze activiteit is vaak aangeraden als van het hoogste belang voor de mens. In deze workshop zullen wij de aandacht vestigen op de vraag waarom een mens (een filosoof) probeert om zichzelf beter te leren kennen. Wat is het mogelijke doel of nut daarvan? Wij zullen ons kort bezig houden met Socrates, Augustinus en Calvijn, hoe zij zelfkennis benaderen, hoe volgens hen zelfkennis functioneert en op welke wijze deze zelfkennis van invloed is op het eigen denken. Hierna zullen wij kijken hoe Dooyeweerd dit thema toepast en van doel/betekenis voorziet. Gaat het om zelfkennis in de persoonlijke, structurele (de mens op zich), confessionele (doxastisch), historische, ambachtelijk (professioneel), culturele of fysiologische zin? Is het onmogelijk wijsgeer te zijn zonder een hoge maat van zelfkennis? Is het iets bijzonders van christenen of is het voor iedereen? Aan het einde van de workshop zal ik iets zeggen over de verhouding tussen Dooyeweerd's nadruk op zelfkennis in relatie tot zijn wijsgerige antropologie.


	Workshop 2
	Prof. dr. Jan Hoogland

	13.45 – 14.45 uur
	Techniek en religie

Onlangs verscheen bij Stichting Toekomstbeeld der Techniek het door Michiel van Well geredigeerde boek Deus et Machina. In dit boek gaat een verscheidenheid aan auteurs in op vraagstukken rond de samenhang tussen techniek en religie. Lange tijd is gedacht dat religie een langzaam uitstervend fenomeen zou zijn. Wetenschap en techniek zouden religie overbodig maken. Door de werkelijkheid wetenschappelijk te verklaren en met technische hulpmiddelen te beheersen, neemt de mens het lot in eigen handen en heeft hij er minder behoefte aan om het spiegelbeeld van de eigen onmacht te projecteren in de macht van het bovennatuurlijke.

Inmiddels lijkt het er echter op die voorspelling onjuist blijkt; dat religie nooit zal verdwijnen en dat zelfs midden in een geseculariseerde wereld religie en geloof in het bovennatuurlijke nog op tal van manieren aanwezig is. Daarnaast ook dat er sprake is van grote wederzijdse invloeden en veranderingen: religie beïnvloedt de technische ontwikkeling en tegelijk heeft de technische ontwikkeling grote gevolgen voor religie, geloof en geloofsbeleving. Tijd dus voor een nieuwe plaatsbepaling.


	Workshop 3
	Drs. Henk Massink

	13.45 – 14.45 uur
	Reformatorische wijsbegeerte en duurzaamheid

De betekenis van de reformatorische wijsbegeerte voor een concretisering van het duurzaamheidsdebat, in het bijzonder op landbouwgebied.

In het regeerakkoord van het kabinet krijgt het streven naar duurzaamheid een prominente plaats. Na jaren waarin de nadruk lag op versterking van de economie, krijgen ecologische en sociale waarden meer gewicht. Het bereiken van een duurzame ontwikkeling is een rijksbreed streven. Ieder beleidsterrein heeft daar op een eigen manier mee te maken. Op het terrein van landbouw komen de verschillende dimensies van duurzaamheid, sociaal, ecologisch en economisch in hun onderlinge verhouding bij uitstek aan de orde. Een boer produceert (voor een markt: economisch) met respect voor de draagkracht van het milieu (ecologisch) en hij draagt bij aan een aantrekkelijk landschap en leefbaar platteland (sociaal).

Wie de geschiedenis van het duurzaamheidsdebat overziet, kan zich niet aan de indruk onttrekken dat het begrip duurzame ontwikkeling vooral bedoeld is om verschillende problemen van mondiale omvang bij elkaar te brengen en de ontwikkeling een bepaalde kant op te sturen. Hierdoor ontbeert het concept de nodige scherpte. Mogelijk zou de reformatorische wijsbegeerte kunnen helpen om een aantal aspecten van het duurzaamheidsdebat te verhelderen. Daarbij zou gedacht kunnen worden aan: 1. de noodzaak van multidisciplinaire aanpak en de aard van de relatie tussen de drie pijlers van duurzaamheid, 2. de levensbeschouwelijke dimensie (religieus en moreel) achter het duurzaamheidsdebat, 3. de plaats en aard van wetenschappelijke kennis in het debat en (evt.) de eigen opvatting over ontwikkeling (als ontsluiting) in de reformatorische wijsbegeerte.

Het is vooral de structuurleer van Dooyeweerd geweest die door een aantal wetenschappers op het gebied van duurzaamheid gebruikt wordt om het debat in systematische zin te verhelderen. Het meest uitgewerkte voorbeeld daarvan is de bijdrage van Peter Brandon en Patrizia Lombardi. In 2005 schreven zij het boek Evaluating sustainable Development in the built Environment. Zij ontwikkelden een ‘multi-modal framework for decision-making’ geïnspireerd door Andrew Basden.

In de workshop zal staat dus de vraag centraal welke bijdrage de reformatorische wijsbegeerte –en dan vooral de structuurleer- zou kunnen leveren aan een verheldering van het duurzaamheidsdebat, met een toespitsing op de landbouw. Om een antwoord op die vraag te krijgen, zal de poging van Brandon en Lombardi om te komen tot een kader voor de toetsing van duurzame ontwikkeling geëvalueerd worden.  


Workshops deel 2


	Workshop 4
	Prof. mr. Arend Soeteman, mr. Arie van der Veen en mr. Peter Ingwersen

	14.55 – 15.55 uur
	Ontwikkeling van het juridische denken als christenjuristen

Nadere informatie nog niet beschikbaar.


	Workshop 5
	Dr. Pieter Vos

	14.55 – 15.55 uur
	Religie en geweld

Abraham is de vader van het geloof en wordt om die reden in drie wereldreligies als aartsvader geëerd. Toch is Abraham ook de man die zijn zoon wilde offeren. Is het plan van Abraham om Izaak te offeren eigenlijk wel te rechtvaardigen? Vormt dit verhaal geen vrijbrief voor religieus geweld? Vindt hier een sacrifium intellectus, een opoffering van de rede, plaats? Of moet zijn voornemen vanuit een redelijk of ethisch standpunt bekritiseerd worden? Wat is eigenlijk de moraal van het verhaal dat verteld wordt in Genesis 22?


Filosofen hebben verschillende antwoorden gegeven op deze prangende vragen. In hun uitleg van het bijbelse verhaal herkennen we verschillende opvattingen over de verhouding tussen ethiek en religie, over de rol van de rede en de aard van geweld. In de workshop worden verschillende filosofische posities en argumenten verkend en worden de deelnemers uitgedaagd hun eigen standpunt in te nemen. 


	Workshop 6
	Prof. dr. Henk Geertsema

	14.55 – 15.55 uur
	Schepping en evolutie 

De aanleiding tot deze workshop zijn twee recente artikelen over dit onderwerp in het Nederlands Dagblad, respectievelijk van Cees Dekker en Egbert Schuurman. Het lijkt erop dat Schuurman tegenover Dekker staat. In hoever is dat ook zo? Bedoelen beiden wel hetzelfde als ze over ‘evolutie’ spreken?

In deze workshop wil ik eerst een aantal opmerkingen maken bij de term ‘evolutie’. De betekenis daarvan is niet altijd duidelijk en daardoor ontstaat er dikwijls verwarring in de discussie. Helder onderscheiden is daarom een eerste vereiste. In de tweede plaats wil ik een aantal opmerkingen maken in verband met het bijbelse onderwijs over schepping. Wat is de strekking en context daarvan? Hoe verhoudt dit zich tot resultaten van wetenschappelijk onderzoek? 

Uitgangspunt voor mijn opmerkingen is het onderscheid tussen drie niveaus in de discussie: geloof of levensovertuiging, filosofie (als theoretische totaalvisie) en wetenschap (als methodisch onderzoek van een beperkt gebied). Verwarring van die niveaus maakt elke discussie bij voorbaat onvruchtbaar. Aan het slot wil ik proberen in een aantal conclusies mijn positie samen te vatten.


	Workshop 7
	Prof. dr. Roger Henderson

	14.55 – 15.55 uur
	Socrates, Calvijn, Dooyeweerd en zelfkennis: waarom beschouwt Dooyeweerd zijn wijsgerig werk als niet af?

Waarom houdt Dooyeweerd zich intensief bezig met het thema "zelfkennis" in de eerst vijftig bladzijden van zijn hoofdwerk? Zijn zulke reflecties nog van belang voor ons? Is dit niet alleen nog een vorm van narcisme? In de Westerse wijsbegeerte  (en theologie) is er een lange traditie van zelfreflectie. Deze activiteit is vaak aangeraden als van het hoogste belang voor de mens. In deze workshop zullen wij de aandacht vestigen op de vraag waarom een mens (een filosoof) probeert om zichzelf beter te leren kennen. Wat is het mogelijke doel of nut daarvan? Wij zullen ons kort bezig houden met Socrates, Augustinus en Calvijn, hoe zij zelfkennis benaderen, hoe volgens hen zelfkennis functioneert en op welke wijze deze zelfkennis van invloed is op het eigen denken. Hierna zullen wij kijken hoe Dooyeweerd dit thema toepast en van doel/betekenis voorziet. Gaat het om zelfkennis in de persoonlijke, structurele (de mens op zich), confessionele (doxastisch), historische, ambachtelijk (professioneel), culturele of fysiologische zin? Is het onmogelijk wijsgeer te zijn zonder een hoge maat van zelfkennis? Is het iets bijzonders van christenen of is het voor iedereen? Aan het einde van de workshop zal ik iets zeggen over de verhouding tussen Dooyeweerd's nadruk op zelfkennis in relatie tot zijn wijsgerige antropologie.


