“Denken over zin en wetenschap” van prof. dr. H.G. Geertsema.

Afscheidsrede Vrije Universiteit, Amsterdam, 21 oktober 2005.

Samenvatting in grote lijnen.
p. 3: De door ons beleefde zin en betekenis van de wereld wordt vaak door de wetenschap “wegverklaard”

a. Bij studie van een vak leiden specialisme en discipline tot afstand nemen van de concrete beleving

b. Onze ervaring van de planten- en dierenwereld sluit niet aan bij verklaringen met behulp van de evolutietheorie

c. Sociologische en psychologische verklaringen van menselijk handelen zijn in strijd met de dagelijkse ervaring van vrijheid en eigen verantwoordelijkheid

d. De mens wordt beschreven als een informatie verwerkende machine (computer), maar niemand zal zichzelf zo beschouwen.

Vier elementen hierbij (pag. 3 – 5):

1. De wetenschap neemt afstand van de directe ervaring om via nauwkeurige taal te komen tot beschrijving, analyse, verklaring

2. De wetenschappelijke kennis wordt dan gezien als het enige dat we echt weten (reductie)

3. Via rationaliteit willen we de wereld dan in onze greep krijgen. Zo geven we er zin aan.

4. Traditioneel werd  die zin ervaren vanuit een hogere werkelijkheid. Met de secularisatie is die wijdere horizon weggevallen. De wetenschap geeft nu zin en betekenis. De ervaring van zin wordt iets subjectiefs, iets onwetenschappelijks.

Remedie volgens Dooyeweerd (pag. 5 – 15), met commentaar:

Het uitgangspunt nemen in de complexe directe ervaring met 15 aspecten.

Hierna de wetenschap niet opvatten in het verlengde van ons via taal en handelen met de werkelijkheid omgaan (het “namen geven” uit Genesis 2 en het “bebouwen van de aarde” uit Genesis 3).

In deze visie is voor onze generatie de wetenschap een existentieel deel van onze cultuur: onze manier van nauwkeurig lezen van het boek der natuur, steeds bereid onze voorlopige ideeën te laten corrigeren, in bewondering en verwondering over steeds onverwachte vondsten en consequenties, en daarbij verantwoordelijk proberend om te gaan met de verworven kennis en techniek, in discussie met elkaar en met de traditie.
In plaats daarvan wordt de wetenschap wel beschreven met karikaturaal hoogmoedige en pretentieuze termen: “de werkelijkheid rationeel willen verklaren en beheersen”. Dit wordt dan gezien als een deelaspect van de volle werkelijkheid. Daarmee staat de weg open voor het afwijzen van “reductie van die werkelijkheid tot alleen het rationele aspect”.

Tweede remedie volgens pag. 15 onder (eigenlijk is het dezelfde redenering, weer wordt er van uitgegaan, dat de rationele analyse en kritiek te beperken is tot het laagste niveau):

Onderscheiden van drie niveaus, elk met een eigen karakter en mogelijkheid van gesprek en discussie:

1. (vak)wetenschappelijke argumentatie (rationeel)

2. filosofische conceptie (dus visie op vakwetenschappen)

3. religieuze overtuiging (existentieel, pistisch).

Deze drie niveaus doen me denken aan de drie houdingen van Kierkegaard: esthetisch, ethisch en religieus.

Op pag. 12 en 13 behandelt Geertsema wel het existentieel verwerken van de wetenschap in onze cultuur, naar aanleiding van een citaat van Searle. Maar zijn neo-Kantiaanse preoccupatie met logica verhindert hem, serieus met Searle in debat te gaan, dan wel met hem mee te denken. Hij stelt zichzelf en de lezer tevreden met de volgende tweetrapsraket (in navolging van Dooyeweerd):

a. Secularisatie is geen noodzakelijk gevolg van wetenschapsbeoefening. Wetenschappelijk onderzoek kan ook leiden tot diepe religieuze verwondering.

b. Secularisatie van de cultuur is alleen een gevolg van de seculariserende wetenschap als men uitgaat van het dogma dat wetenschap autonoom is ten opzichte van religieus geloof. Dit is niet wetenschappelijk te bewijzen. (Geertsema formuleert dit zelfs twee maal in dezelfde bewoordingen. Dat vergroot de overtuigingskracht voor iemand als Searle bepaald niet.)

N.B. Wil Geertsema  zijn gesprekspartner Searle eigenlijk wel overtuigen, of neemt hij er genoe​gen mee zijn eigen standpunt (in eigen ogen en in die van zijn medestanders) te legitimeren?

De excurs over evolutie en intelligent ontwerp (IO). (pag. 17 – 27)

Opvallend is dat Geertsema het niet eens is met de centrale juridische claim van de IO-beweging:

1. We zijn een gelijkwaardige (of betere!) wetenschappelijke theorie naast de evolutie​theorie, die stelt dat de hele ontwikkeling van het leven vanuit toeval te verklaren is. We hebben dus recht op even veel aandacht in het onderwijscurriculum. IO is nodig bij drie aspecten:

a. Onherleidbaar complexe systemen (M.J. Behe)

b. Biologische systemen zijn zo complex en specifiek, dat ze wel intelligent ontworpen moeten zijn (W.A. Demski)

c. De onderlinge afstemming van fysische en kosmologische constanten steekt geweldig nauw om een lang levend en interessant heelal mogelijk te maken.

2. Toch zijn we geen religie, de scheiding tussen kerk en staat belemmert onze onderwijs​claim dus niet. Er zijn namelijk vele IO-aanhangers, die niet in een ontwerper (God) geloven.

Geertsema bestrijdt dat bij a. en b. spreken over IO nodig is (c. behandelt hij niet). Als je dat wel doet, dan is spreken over een ontwerper niet te vermijden. Dan plaats je je buiten de vakwetenschappelijke argumentatie van biologie (of kosmologie).

Geertsema gaat dus, in navolging van Dooyeweerd, verder dan IO in het accepteren van de autonomie van vakwetenschappen. De grenzen die hij trekt komen op twee manieren aan de orde:

· transcendentale kritiek: alle wetenschap is afhankelijk van vooronderstellingen, ze wordt beïnvloed door je levensovertuiging, die uiteindelijk een religieus karakter heeft (pag. 13v).

· in vakwetenschappen is methodologisch naturalisme als discipline gebruikelijk en toegestaan (noodzakelijk?), maar ontologisch naturalisme als visie of als geloof wordt altijd afgewezen (pag. 15v).

Verder commentaar op de transcendentale kritiek.
Het lijkt me heel goed, om met Geertsema en Dooyeweerd te beklemtonen, dat het rationalis​tisch beoefenen van vakwetenschappen altijd in een context plaats vindt:

· in gemeenschappen waarin je leeft: met kennissen en familie, met taal en media, met gewoonten en wetten;

· je zet intussen je leven voort: met ervaringen en relaties, met wensen, driften en emoties,

· je hebt verantwoordelijkheden die je wel of niet beseft, waarop je aangesproken wordt, of waar je anderen op aanspreekt, - met oproepen tot bekering, die je hoort of uitspreekt,

· met kwaad, onrecht en lijden, en het gevecht daartegen,

· een leven met verwondering, voldoening en angsten, met idealen en teleurstellingen.

Maar is het geen intrappen van een open deur om dit te beklemtonen? 

En verder, wat win je er mee om hier het controversiële woord “religie” te gebruiken: “die uiteindelijk een religieus karakter heeft”? Dit woord kan leiden tot ongewenst misverstaan én tot ongewenst verbreken van communicatie!

Over evolutie en schepping.
Is het terecht dat Geertsema boven aan pag. 20 evolutie en schepping “als term voor een omvattende verklaring van ontstaan” gelijkwaardig noemt?


Het scheppingsgeloof was in onze cultuur waarschijnlijk het meest overtuigende Godsbewijs (zie Eric Jorink: “Het Boeck der Natuere. Nederlandse geleerden en de wonderen van Gods schepping. 1575 – 1715” (Leiden 2006), en zie de IO-discussie). Dit Godsbewijs wordt terecht gerelativeerd door de evolutietheorie. Dan komt de weg vrij voor betere wegen tot God.

De evolutietheorie is steeds, al vanaf de grondlegger Darwin, een heel bescheiden theorie geweest. Er werden nieuwe feiten gevonden (Galapagos, fossielen, kweken met planten en met huisdieren, groei van embryo’s), die het perspectief boden, dat ze overzichtelijk te beschrijven waren met een evolutietheorie:

· een soort vertoont genetische variatie en er komen mutaties voor in de populatie

· de strijd om het bestaan leidt tot survival of the fittest, ook in eventueel veranderende situaties

· en dus is er geen intelligent ontwerp of ontwerper nodig.

De evolutietheorie is nog steeds hypothetisch en gedurfd. 

· Zelfs een eenvoudige celdeling in een levend organisme wordt nog niet begrepen (Hoe begint het? Welke mechanismen werken?), celdifferentiatie is nog weer ingewikkelder. 

· Nog nooit is het ontstaan van een nieuwe soort waargenomen, ondanks het feit dat Darwin zijn boek noemde: “On the origin of species”

· En toch vindt iedere deskundige dat de theorie veel verheldering en overzicht geeft

· Maar geen enkele deskundige zal zeggen dat volgens de evolutietheorie alles via toeval verklaard wordt! (Dus vier karikaturen in een zin.)

Als de opmerkingen van Behe en Demski hout snijden, dan wijzen ze op problemen die binnen de evolutietheorie moeten worden besproken. Die theorie is nog flexibel genoeg, en heeft al veel gepresteerd.

Zo kom ik op eenvoudige manier tot dezelfde conclusie als Geertsema met behulp van de terminologie van Dooyeweerd. Toch is me in die terminologie nog van alles onduidelijk. Bij voorbeeld:

· Waarom steeds dat beklemtonen van “de onherleidbaarheid van modale aspecten” (bv. pag.6 en noot 5)? Ik zie eerder verwantschap in allerlei wetenschappen.

· Wat is het nut van zo’n geheimtaalwoord als “idionome structuren”?

· Kan, in tegenstelling tot pag. 27 onder, het vergroten van wetenschappelijke kennis ook niet tot het verdiepen en verrijken van onze werkelijkheidservaring leiden?

Groningen, 16 oktober 2006.
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