Schreeuw om gerechtigheid

Het anders-globalisme van Noreena Hertz  

door Maarten J. Verkerk 

“Jong, sexy, intelligent en wereldberoemd” was de kop waarmee Observant, het weekblad van de Universiteit van Maastricht, verslag deed van de lezing van Noreena Hertz bij de opening van het academisch jaar 2005-2006. Tijdens de lezing was het doodstil in de zaal. Alle toehoorders waren gevangen door het haar stem, haar verschijning, en haar woorden. Op beheerste wijze formuleerde ze haar kritiek op het globaliserende kapitalisme. Met krachtige vergelijkingen schetste ze de problematiek: “Een wereld waarin de vierhonderd rijkste belastingbetalers in de Verenigde Staten elk jaar meer verdienen dan de 161 miljoen Afrikanen ten zuiden van de Sahara. Een wereld waarin de EU-subsidie per koe per dag 2,50 Euro bedraagt, hoger dan het dagloon van eenvijfde van de wereldbevolking”. Haar kritiek gaat verder: ze is van mening dat door privatisering en globalisering de markt zo sterk geworden is dat de democratie in haar fundamenten bedreigd wordt en dat de vrede op onze planeet op het spel staat. 

Noreena Hertz

De Britse econome Noreena Hertz heeft zich de afgelopen jaren ontwikkeld tot één van de meest bekende intellectuelen die de westerse orde bekritiseren. Zij geldt als het boegbeeld – ook wel de babe genoemd – van de beweging van de anders-globalisten in Europa. Noreena Herz is bekend geworden met haar boek The Silent Takeover. Global Capitalism and the Death of Democracy  (2001). In dit boek geeft zij een verontrustende analyse van de westerse samenleving. Hertz is van mening dat er een power shift heeft plaats gevonden waardoor internationale ondernemingen in de driving seat van de democratie terecht zijn gekomen. Bedrijven bepalen steeds meer de regels van het spel en regeringen lopen aan de leiband. Met andere woorden, er vindt een ‘stille overname’ van de democratie plaats. Enkele jaren later schreef ze het boek  I Owe You. The Debt Threat and why we must defuse it (2004). In dit boek geeft zij een analyse van de oorzaken van de internationale schulden last, een opsomming van de gevaren die op dit gebied dreigen en een aantal mogelijke oplossingen. 

De kritiek van Noreena Hertz is vergelijkbaar met die van de Canadese journaliste Naomi Klein die in het jaar 2000 bekend werd met haar No Logo. In dit boek doet zij onderzoek naar de mate waarin het bedrijfsleven de publieke ruimte domineert en bekritiseert zij de verwoestende macht van internationale ondernemingen. 

De bedreiging van de democratie  

The Silent Takeover leest als een trein. Het boek is journalistiek geschreven, bevat veel relevante details en schetst enkele waardevolle lijnen. Bij de presentatie van de gegevens, de analyse van de informatie en bij het trekken van de verschillende conclusies kunnen best vragen gesteld worden. Met name de vraag in hoeverre de conclusies gegeneraliseerd kunnen worden. Toch heb ik weinig behoefte om dat te doen. En wel omdat het geheel van de gegevens, informatie en conclusies mij onrustig maakt. Ik noem het volgende: 

(1) De zes grootste bedrijven van de wereld (elk, niet gezamenlijk) hebben een omzet die overstegen wordt door slechts 21 nationale staten. Veel andere internationale ondernemingen hebben een omzet die even groot als die van veel nationale staten. 

(2) In de jaren 1980 - 1990 is de gap tussen de rijke en de arme landen niet afgenomen maar juist toegenomen. Het onrecht in de armste landen blijft schokkend. 

(3) In de westerse landen neemt de gap tussen de rijke en arme mensen ook toe. 

(4) De financiële polarisatie leidt tot afbraak van de solidariteit. Zowel nationale regeringen als individuele burgers hebben het zicht verloren op het doel van economische groei. Er is geen aandacht voor politiek stabiliteit, sociale cohesie, humaniteit, en rechtvaardigheid. Economische groei is een doel op zich geworden. 

(5) Economie lijkt belangrijker te zijn dan democratie. Het lijkt er op dat vrijheid hergedefinieerd wordt als de vrijheid voor Amerikaanse bedrijven om geld te verdienen (to make money)! Zo zijn er bijvoorbeeld sterke aanwijzingen dat de steun, die de V.S. heeft gegeven aan het omver werpen van de democratisch gekozen regering van Guatemala, ingegeven is door het veilig stellen van de economische belangen van het Amerikaanse bedrijf United Fruit. 

(6) World Trade Organisation? Hertz spreekt over de Whose Trade Organisation! Aan de hand van een aantal voorbeelden laat zij zien dat er geen sprake is van de bescherming van de gerechtvaardigde belangen (ontwikkelings-) landen maar dat alles draait om de belangen van de grootste economische grootmachten (lees: Amerika). 

(7) Politiek - zo schrijft Hertz - is te koop. De presidentsverkiezingen in Amerika zijn een miljardenbedrijf geworden. Deze bedragen worden opgehoest door internationale ondernemingen en grote zakenlui. En met het geld wordt macht en invloed gekocht! We geven een voorbeeld. Van 1987 tot 1996 heeft de tabaksindustrie meer dan $ 30 miljoen dollar toegestopt aan leden van het congres en aan de twee belangrijkste politieke partijen. En in 1997 werd één enkele regel toegevoegd aan een belastingwet waardoor de tabaksindustrie $ 50 miljard minder belasting hoefden te betalen. Is dit toeval? Nog een voorbeeld. De tien leden van de Amerikaanse Senaat die de grootste bijdragen van de Amerikaanse suiker industrie ontvingen, stemden allemaal voor het handhaven van de quota's voor suiker zodat de prijzen hoog zouden blijven. Is dit toeval? 

Het is verontrustend dat dit soort ontwikkelingen door politici kritiekloos geaccepteerd worden en soms zelfs actief gesteund worden. Zo heeft Tietmeyer – de voormalige voorzitter van de Deutsche Bundesbank – gezegd dat politici moeten begrijpen dat ze bestuurd worden door de financiële markten en niet door de nationale debatten. En Clinton - voormalig president van Amerika – heeft nota bene voorgesteld dat de global business community een gedeelde visie zou ontwikkelingen voor de komende tien tot twintig jaar over hoe de wereld er uit zou moeten zien. En verder stelde hij voor dat daarna gezamenlijk geprobeerd zou moeten worden (gezamenlijk, dat is business en politiek) om deze visie te realiseren. Met andere woorden, de politiek aan de leiband van de economie. Daar komt bij dat het wel erg naïef is te geloven dat de global business community zo'n visie kan ontwikkelen.  


De analyse van Hertz evenwichtig. Zo laat zij zien dat het bedrijfsleven in veel ontwikkelingslanden hun sociale verantwoordelijkheid nemen en op positieve wijze bijdragen aan de ontwikkeling van de samenleving. Zij signaleert dat westerse bedrijven vaak ‘eilandjes van rechtvaardigheid’ zijn in de zee van een onrechtvaardige samenleving. Maar, zo vraagt ze, maakt dat het bedrijfsleven geschikt om in de driving seat van de democratie plaats te nemen?  Het zal duidelijk zijn dat haar antwoord ontkennend is. 


Noreena Hertz is van mening dat het bedrijfsleven steeds meer de democratie aan het overnemen is. In vertwijfeling stelt ze de hamvraag: Who will guard the guards? Wie controleert het bedrijfsleven. De journalistiek of de media? Ook het antwoord op deze vraag is negatief. Het blijkt dat in Amerika het bedrijfsleven steeds meer de journalistiek en de media gaat beheersten. Soms omdat deze media in het bezit van het bedrijfsleven zelf zijn. Maar meestal omdat het dreigen met het opschorten van de advertentiecontracten al voldoende is om publicaties, die tegen hun belangen ingaan, tegen te houden. Kortom, Italiaanse toestanden. 

Het gevaar van de internationale schuldenlast 

(1) Het boek I owe You is volgens hetzelfde recept geschreven als The Silent Takeover. Het leest vlot, bevat veel relevante gegevens en schetst enkele belangrijke hoofdlijnen. Ook voor dit boek geldt dat het geheel van de gegevens mij bijzonder onrustig maakt. Ook nu weer enkele gegevens: 

(2) Arme landen betalen een onaanvaardbare prijs voor hun schulden. Zo geeft bijvoorbeeld Botswana, waar 40 % van de volwassen bevolking hiv-positief is, meer aan rente en aflossing op zijn schuld dan aan gezondheidszorg en preventie. En Niger, het land met het hoogste sterftecijfer onder kinderen, is ook meer geld kwijt aan zijn schulden dan aan gezondheidszorg. 

(3) In de periode van de koude oorlog nam de schuldenlast van de arme landen enorm toe onder het motto ‘geld-voor-invloed’. Zo steeg tussen 1960 en 1970 de buitenlandse schuld van 12,6 miljard dollar tot 28,9 miljard dollar. En van 61 miljard dollar in 1980 tot 313 miljard dollar in 1994. 

(4) Onder invloed van geo-politieke belangen werden corrupte en dictatoriale regimes gesteund. Zo werd in de jaren tachtig voor een bedrag van 100 miljard dollar aan leningen afgesloten met Saddam Hoessein. De ironie wil dat de bekende chloorfabriek, die een sleutelrol speelde in de beslissing om Irak aan te vallen omdat daar chemische wapens gemaakt zouden worden, in die periode gebouwd kon worden omdat de Britse regering een kredietgarantie gaf. 

(5) Het behulp van buitenlandse kredieten zijn een aantal succesvolle projecten uitgevoerd. Maar veel (overbodige) prestigeprojecten faalden. Zo heeft de 2 miljard dollar kostende kerncentrale in de Filippijnen nooit gedraaid. Maar tot 2018 moeten we Filippijnen wel 170.000 dollar per dag betalen aan rente en aflossing. En dat in een land waar 40 % van de bevolking onder de armoedegrens leeft en de jaarlijkse uitgaven aan de gezondheidszorg slechts 30 dollar per inwoner bedragen. 

(6) Uit evaluaties blijkt dat corrupte leiders de belangrijkste profiteurs van de leningen zijn. In sommige gevallen ‘lekte’ niet minder dan 60 tot 70 % van de bedragen weg naar buitenlandse bankrekeningen. En dit in veel gevallen met direct medeweten van bankiers. 

(7) Schulden van arme landen zijn een markt geworden. Door het slim opkomen van schulden en door misbruik te maken van internationale wetten verdienen ‘schuldgieren’ miljarden. Zo betaalde het in New York gevestigde Elliot Associates circa 11 miljard voor de schuld van Peru. Het volgens eiste dit bedrijf de volledige betaling inclusief samengestelde rente. Het bedrijf ontving uiteindelijk het bedrag van 58 miljard dollar. Een winst van maar liefst 47 miljard dollar.  

Ik stop maar met het geven van voorbeelden. Hertz laat op overtuigende wijze zien dat de enorme schuld van de arme landen het directe gevolg is van de politiek van de rijke landen. Deze enorme schuld heeft bijdragen aan de rijkdom van westerse banken en westerse bankiers, aan de rijkdom van een kleine elite in die arme landen, en maar voor een klein gedeelte (namelijk de projecten die lukten) aan de vermindering van de armoede in die landen. Van deze enorme schulden wordt maar een klein gedeelte vrij gescholden. De eisen van het IMF en van de Wereldbank leiden er toe dat de betaling van de schuld direct afgewenteld wordt op de bevolking van de arme landen en leidt in het algemeen tot een verslechtering onderwijs en gezondheidszorg in die landen. En de verplichte privatisering speelt de rijke elite in de kaart. We zien dat het onrecht zich in onze ‘geciviliseerde’ wereld blijft voortplanten: de rijken worden rijker en de armen worden arm. Recht en gerechtigheid struikelen op de straten. Spanningen tussen landen nemen toe. Banken zien hun winsten toenemen, belonen hun managers daar vorstelijk voor, en keren ruim uit aan hun o zo geliefde shareholders.   

Meedogenloos en schaamteloos eigenbelang

Hertz laat zien dat economisch handelen verworden is tot een meedogenloos en schaamteloos eigenbelang. Zoals een beurshandelaar zei: “Weet je, Noreena, geld heeft geen ziel.” De economische praktijk is gereduceerd tot waarden-loos handelen. Het gaat alleen nog maar om de euro’s en dollars. De ‘nieuwe economie’ staat in schril contract met wat de kern van de economie zou moeten zijn. Bob Goudzwaard heeft in zijn boek Kapitalisme en Vooruitgang deze kern aangeduid als het als rentmeester zorgvuldighandelen ten bate van anderen die van ons afhankelijk zijn. 

(1) Noreena Hertz staat in haar analyse niet alleen. Veel andere auteurs hebben op basis van feiten laten zien dat de democratie bedreigt wordt door ‘het kapitaal’. Ik denk als eerste aan het boek The exception to the rulers. Exposing oily politicians, war profeteers, and the media that love them van Amy Goodman, de gastvrouw van de radio en tv show Democracy Now! Hierin geeft Goodman een analyse van de verbindingen tussen de olie- en oorlogsindustrie enerzijds en de politiek anderzijds. Aan de hand van veel voorbeelden laat ze zien dat in Amerika de democratie bedreigd wordt en dat recht en gerechtigheid met voeten getreden worden ter wille van de economie. Ook denk ik aan het boek The Commercialization of American Culture. New Advertising, Control and Democracy van Mathew P. McAllister die laat zien dat de vercommercialisering van de cultuur zo ver is doorgedrongen dat het onderwijs en de democratie daadwerkelijk bedreigd worden. Ook boeken als No logo van Naomi Klein en The Crisis of Global Capitalism van George Soros bieden geen opwekkend beeld van de westerse wereld in het algemeen en die van Amerika in het bijzonder. 

(2) 
Noreena Hertz laat de door Dooyeweerd gesignaleerde spanning in het humanistische grondmotief ‘vrijheid-beheersing’ in zijn volle scherpte zien. De vrijheid van de economie leidt in de westerse wereld tot onvrijheid en bedreiging en in derde wereld tot armoede en de dood. Anders gezegd: wie wedt op de god van de vrije markt krijgt de duivel van het onrecht als beloning. Vele jaren is Amerika het symbool geweest van de menselijke vrijheid. Hertz laat zien dat in het huidige Amerika juist die menselijke vrijheid bedreigd wordt door de terreur van de vrije markt. Met andere woorden, de war on terror moet allereerst in Amerika (en het hele vrije westen) gestreden moet worden. In die strijd is de bede God bless America op zijn plaats. 

Naar een nieuwe sociaal-economische orde? 

Noreena Hertz presenteert een nieuwe agenda. We noemen enkele punten:

(3) Het verbreken van alle financiële banden tussen bedrijven en politieke vertegenwoordigers en politieke partijen. 

(4) Het afzweren van het geloof in de trickle down economie.  Hieronder verstaat zij de combinatie van  Reagonomics en Thatcherism waarbij de regering essentiële elementen van onze samenleving aan de vrije markt overlaat en toestaat dat het bedrijfsleven veel te veel ruimte krijgt. 

(5) Het controleren van de macht van bedrijven op nationaal niveau. Dit zal moeten leiden tot regulatie in plaats van degulatie. Er moeten bijvoorbeeld allerlei wettelijke regels komen die de onafhankelijkheid en integriteit van media en wetenschap volledig kunnen garanderen. Onder andere door het verbieden van cross ownership van media-bedrijven en het strikt reguleren van de relaties tussen universiteiten en bedrijfsleven. 

(6) Het installeren van nieuwe (politieke) mechanismen zodat burgers tegen onrecht kunnen vechten. Onder andere moet er een World Social Organisation komen die tegenwicht kan bieden aan de dominantie van het WTO. De WSO moet regels en procedures in het leven roepen die de mechanismen van de wereldmarkt zo vormgeven dat lange-termijn bescherming van mensenrechten, arbeidsstandaarden en milieu gegarandeerd kan worden. 

(7) Het verlichten van de pijn van de verliezers van de globalisatie. Met name gaat het om de burgers die uitgesloten worden van minimale levensbehoeften en gezondheidszorg.

(8)  Het saneren van de schulden van arme landen. Het gaat om het besef dat die geen kwestie van liefdadigheid is maar van rechtvaardigheid. Immers, sommige leningen hadden nooit verstrekt mogen worden. En de geldverstrekkers wisten dat. 

(9) Tenslotte: er is veel geld nodig om deze doelen te realiseren. We moeten overgaan tot een ‘wereldbelastingdienst’.  

Hoop

Noreena Hertz eindigt haar boek The Silent Takeover optimistisch. Ze schrijft: “A better world is possible: a world of greater equity, justice, and true democracy.” Maar hierbij hoort wel een belangrijke conditie: “But here is a warning: unless those in power do address these issues, those disenfranchised by the Silent Takeover or those who chose to speak for the disenfranchised will keep on trying  to batter down the doors of power .... If we continue as a world to perpetuate such power asymmetries, and if inequalities continue to grow at the rate we have seen them grow over the past twenty years, what we ill see is a replacement of politics by protest, an institutionalisation of protest and rage, and with it the demise of democracy itself, even in those nations that pride themselves on being democratic. Until the state reclaims people, the people will not reclaim the state. Until the benefits of globalisation are shared more widely, people will continue to rise up against globalisation”.

Appèl 

Het is niet moeilijk om de nieuwe sociale orde van Noreena Hertz te bekritiseren. Ademen haar voorstellen geen stukje geloof in de maakbaarheid van de samenleving? Bestrijdt zij de problemen van onze economische orde niet te veel met de wapens van diezelfde orde? Geeft  ze niet te weinig aandacht aan de geestelijke achtergronden van deze crisis? Misschien kunnen al deze vragen wel bevestigend beantwoord worden. Maar zelfs als dat het geval zou zijn dan zijn we nog niet klaar met de feiten die ze aandraagt, de grote lijnen die ze trekt en alle voorstellen die ze doet. En we zijn helemaal niet klaar met haar betrokkenheid.

De analyse van Noreena Hertz vraagt om een ethiek op verschillende niveau’s: een persoonlijke ethiek, een ethiek van organisaties (kerken, bedrijven, scholen etc) en een ethiek voor de globale samenleving. Voor christenethici en christenfilosofen ligt hier een geweldige hoeveelheid werk. Gelukkig hoeven we dat niet alleen te doen. We staan in een rijke traditie waarin al veel denkwerk is verricht. 

Tenslotte wil ik nog op twee punten wijzen. Ten eerste,  Hertz stelt dat en belangrijke conditie voor een nieuwe sociale orde is de overdracht van macht. Het zou mij niets verbazen als daar de crux van heel de problematiek zit. Dit doet me denken aan de discussie over macht en dienstbaarheid in Marc 10:35-45. Christus zegt dan tegen zijn discipelen: “Jullie weten dat de volken onderdrukt worden door hun eigen heersers en dat hun leiders hun macht misbruiken. Zo mag het bij jullie niet gaan. Wie van jullie de belangrijkste wil zijn, zal de anderen moeten dienen”. Een radicaal woord voor christenen en niet-christenen. Een radicaal woord dat vraagt om bekering van het hart. Zonder bekering zal er nooit een rechtvaardige economische orde kunnen groeien. Daarom moet de kerk ook missionair in de wereld staan. Ten tweede, als christenen moeten we onze stem verheffen tegen dit onrecht. Ik denk hierbij aan het eerste van het zesvoudige wee over de onrechtvaardigen in Jesaja 5: “Wee degenen die zich huis na huis toe-eigenen, die akker na akker samenvoegen, tot er voor niemand meer ruimte is en zij alleen het land bewonen”. Juist voor christenen geldt de oproep van Jesaja 1 dat zij alle kwaad vermijden, leren goed te doen, het recht zoeken, tirannen in toom houden, wezen bescherming bieden en weduwen bijstaan. Het wordt tijd dat christenen en kerken hun stem verheffen. 

