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1. Inleiding


“Jong, sexy, intelligent en wereldberoemd” was de kop waarmee Observant, het weekblad van de Universiteit van Maastricht, verslag deed van de lezing van Noreena Hertz bij de opening van het academisch jaar 2005-2006. Tijdens de lezing was het doodstil in de zaal. Alle toehoorders waren gevangen door het haar stem, haar verschijning, en haar woorden. Op beheerste wijze formuleerde ze haar kritiek op het globaliserende kapitalisme. Met krachtige vergelijkingen schetste ze de problematiek: “Een wereld waarin de vierhonderd rijkste belastingbetalers in de Verenigde Staten elk jaar meer verdienen dan de 161 miljoen Afrikanen ten zuiden van de Sahara. Een wereld waarin de EU-subsidie per koe per dag 2,50 Euro bedraagt, hoger dan het dagloon van eenvijfde van de wereldbevolking”. Haar kritiek gaat verder: ze is van mening dat door het geheel van de economische ontwikkelingen de markt zo sterk is geworden dat de democratie in haar fundamenten bedreigd wordt en dat de vrede op onze planeet op het spel staat. De kritiek van Noreena Hertz onderstreept het belang van het onderwerp van deze conferentie: Wat is de verantwoordelijkheid van ondernemingen in een globaliserende cultuur? 





Deze bijdrage heeft de volgende opbouw. Ik begin met een cultuur-filosofische analyse van de globalisering om de vragen van deze conferentie in een breder perspectief te plaatsen. Eerst bespreek ik de visie van de zogenaamde kosmopolieten en daarna die van de andersglobalisten. Daarna laat ik zien dat de huidige vormen van globalisering en economische macht een bedreiging zijn voor democratie en sociale gerechtigheid. Ten slotte geef ik een ethisch-filosofische beschouwing over verantwoordelijkheid.  








2. Cultuur-filosofische analyse 


In zijn boek Mondigheid en de machten (1967) geeft de reformatorische filosoof Hendrik van Riessen een analyse van de ontwikkeling van de westerse samenleving. Hij wijst er op dat de menselijke macht is uitgekristalliseerd in drie min of meer zelfstandige structuren: wetenschap, techniek en organisatie. Hij laat zien dat deze machten in hoge mate hebben bijgedragen aan de vrijheid van de mens: hij heeft zich bevrijd van de grillen van de natuur. De westerse mens heeft voldoende voedsel, maakt gebruik van medische voorzieningen, kan zich beschermen tegen het natuurgeweld en leeft in luxe en rijkdom. Maar tegelijkertijd lijkt de mens steeds meer een gevangene te worden van deze machten: hij wordt ingekapseld door technische en economische structuren die steeds meer zijn leven bepalen en controleren. Met andere woorden, de vrijheid van de mens staat op het spel. Van Riessen wijst op een geweldige spanning: die drie machten waren bedoeld om de mens meer macht over de wereld te geven, maar ze hebben zich tegen hem gekeerd en oefenen nu macht over hem uit. 





De kosmopolieten


Het is interessant om tegen deze achtergrond aandacht te geven aan de verschillende visies op de ontwikkelingen in onze globale samenleving. We beginnen bij de kosmopolieten als Manuel Castells en Ulrich Beck. Zij benadrukken dat nieuwe technologieën geen bedreiging zijn voor de menselijke vrijheid, maar dat ze juist leiden tot ongekende nieuwe mogelijkheden. Zij stellen dat met de opkomst van de informatie- en communicatietechnologie, genetische manipulatie en nanotechnologie een overgang plaats van de industriële samenleving naar de postindustriële samenleving. Waar de industriële samenleving werd gekenmerkt door duidelijke onderscheidingen en min of meer stabiele organisatievormen, wordt de postindustriële samenleving gekenmerkt door voortdurende innovatie waarin niet meer in vaste kaders wordt gedacht. 





De term ‘postindustriële samenleving’ werd in 1973 geïntroduceerd door de socioloog Daniel Bell. Andere sociologen gebruiken een andere terminologie. Alvin Toffler spreekt over de ‘third wave’, Manuel Castells over de ‘information age’ en ‘network society, Anthony Giddens over de ‘late modern age’, en Ulrich Beck over de ‘risk society’ en ‘second modernity’.  Deze verschillende karakteriseringen laten zien dat het niet gemakkelijk is om de postindustriële samenleving op een eenduidige wijze te beschrijven. Op basis van de verschillende analyses komen we tot drie karakteristieken: 





Technische fundering. De postindustriële samenleving is met name gefundeerd in de informatietechnologie, biotechnologie en nanotechnologie. Deze drie technieken zijn  nauw met elkaar verweven en versterken elkaar. Ze maken een voortdurende manipulatie van informatie mogelijk om maatschappelijke processen en structuren mogelijk te maken. 


Maatschappelijke structuur. Kenmerkend voor de nieuwe maatschappelijke structuur is haar network logic: ontwikkeling van horizontale netwerken binnen en tussen organisaties. Deze netwerken zijn voortdurend aan verandering onderhevig en werknemers moeten zich flexibel aan de omstandigheden aanpassen.  


Culturele diversiteit. De ‘grote verhalen’ van het christendom, liberalisme en socialisme maken plaats voor een grote pluraliteit aan leefstijlen. Alles draait om de eigen persoonlijke identiteit. Het leven wordt een do-it-yourself-biography. 





Samenvattend, de kosmopolieten zijn positief over de ontwikkelingen in onze maatschappij. In hun visie draagt de globalisering bij tot een diversiteit aan culturen en leefwijzen. Kortom, onbegrensde mogelijkheden voor de vrije mens. Ik wijs er op dat deze denkers de krachten achter de globalisering - ik denk dan met name aan de technische ontwikkelingen en de economische structuren - niet ter discussie
