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I. 

FILOSOFIE EN LEVENSBESCHOUWING
1.1.

Reformatorische wijsbegeerte
Reformatorische wijsbegeerte - wat is dat? Reformatorische wijsbegeerte is die vorm van wijsbegeerte die in de jaren dertig door het werk van de hoogleraren Vollenhoven en Dooyeweerd is begonnen en die streeft naar een wijsgerige verbreding en verdieping van de reformatorische, c.q. calvinistische levens- en wereldbeschouwing. Ze weet zich in haar werkzaamheid gebonden door de Schrift (de bijbel), zoals die met name in de Reformatie opnieuw centraal is komen te staan (het sola Scriptura). 

   Ouderen onder ons kennen de reformatorische wijsbegeerte nog onder een andere naam: wijsbegeerte der wetsidee - genoemd naar het driedelige hoofdwerk van Dooyeweerd (1935-1936). Deze naam is geleidelijk wat op de achtergrond geraakt, deels vanwege de te exclusieve binding met het werk van Dooyeweerd, deels omdat het een nogal droge aanduiding is, die bovendien gemakkelijk misverstanden wekt. De vereniging voor calvinistische wijsbegeerte heeft dit jaar haar naam veranderd in Vereniging voor Reformatorische Wijsbegeerte.

   Eerste generatie reformatorische filosofen: Dooyeweerd, Vollenhoven, Mekkes, Popma, Zuidema. Halverwege de eerste en de tweede generatie: van Riessen, Troost. Tweede generatie: van der Hoeven, Griffioen, Geertsema, Kee, Stafleu, Dengerink. Derde generatie: Ouweneel, van Woudenberg, Huygen.

   De Vereniging voor Calvinistische wijsbegeerte is met zijn ongeveer 500 leden de op een na grootste wijsgerige vereniging in Nederland. Waarom zo groot? De vereniging heeft altijd een vrij grote wervende kracht gehad; ook niet-professionele filosofen en belangstellenden herkenden zich in het werk van de vereniging. Zij geeft het blad Philosophia Reformata uit. Naast de Vereniging is er de Stichting voor Reformatorische Wijsbegeerte, die een Centrum beheert en die een populair wetenschappelijk blad uitgeeft - Beweging. De reformatorische wijsbegeerte heeft aanhangers over de hele wereld, met name in de Verenigde Staten, Canada, Australië, Korea, Japan. De wervende kracht van de reformatorische wijsbegeerte gaat in ons land momenteel het sterkst uit van de activiteiten die het Centrum coördineert (congressen, symposia, werkgroepen, kringen, cursussen) en van het werk van de bijzondere leerstoelen. Internationaal zijn het vooral de internationale congressen en de formele binding met instituten als het Institute for Christian Studies in Toronto, Calvin College in Grand Rapids (VS), Dordt College (VS) en het recent opgerichte Dooyeweerd Centre in Canada. Ook los van de levensbeschouwelijke achtergrond heeft de wijsgerige systematiek van Dooyeweerd nationaal en internationaal belangstelling gewekt, met name in de rechts- en de cultuur-filosofie en recent in de systeemfilosofie.

   De Stichting heeft een Curatorium dat aan 7 Rijksuniversiteiten bijzondere hoogleraren benoemt (Groningen, Utrecht, Rotterdam, Delft, Wageningen, Eindhoven en Leiden). In Leiden was Mekkes van 1949 tot 1971 bijzonder hoogleraar; daarna was Geertsema gedurende 8 jaar docent en vervolgens Griffioen gedurende ruim 10 jaar bijzonder hoogleraar (1979 - 1990).

1.2.

Waarom filosofie die zich oriënteert aan levensbeschouwelijke uitgangspunten?
Daarmee komen we toe aan een prangende vraag. Een filosofie die zich expliciet aan een bepaalde levens- en wereldbeschouwing oriënteert, is dat eigenlijk nog wel filosofie? Is filosofie niet een manier van denken die juist los van levensbeschouwelijke oriëntatie het best tot z'n recht komt? Is levensbeschouwing niet een soort keurslijf dat aan de vrijheid van denken beperkingen oplegt? En gaat het filosofisch denken niet uit van een vrijheid van denken die ruimte opeist om alles ter discussie te stellen en te bevragen?

   Ik meen dat levensbeschouwing het wijsgerig onderzoek niet beperkt. Want `alles bevragen' is nog wat anders dan universele (wetenschappelijke of rationele) scepsis: deze laatste is zèlf een levensbeschouwelijke houding. Levens- en wereldbeschouwelijk denken opent juist een veld van vragen dat gesloten blijft als men deze van het wijsgerig denken verre houdt. Ten diepste gaat het erin de filosofie om om steeds ook weer de positie van waaruit men denkt en vraagt, mee te denken. Juist wie dit niet doet en bijvoorbeeld de `rede' of het `wetenschappelijk denken' als onbetwist en zelf niet meer te bekritiseren uitgangspunt neemt, is onkritisch bezig. Dit laatste was een kernpunt van Dooyeweerd's kritiek op de filosofie van zijn dagen (met name het neo-kantianisme en de fenomenologie). Zijn filosofie is onder andere op te vatten als een kruistocht tegen de idee van de zelfgenoegzaamheid van het wetenschappelijke denken.

1.3

Wat is filosofie?
Laten we om dat wat duidelijker te maken eerst eens nagaan wat filosofie eigenlijk is. Störig zegt: filosofie is het streven van de mens de raadselen van het bestaan - zowel van de wereld om hem, als die van het eigen binnenste door middel van het denken op te lossen (Geschiedenis van de filosofie, deel I, p. 18). In deze definitie ligt een sterk accent op het denken, de reflectie. Daarnaast wordt gesproken over de raadselen van het bestaan, m.a.w. dat waarop het denken stuit en waarover het zich in verlegenheid bevindt.

   Bochenski (Philosophy: an introduction): filosofie is een universele wetenschap, die van de andere wetenschappen verschilt qua methode (geen enkele methode is uitgesloten) en qua gezichtspunt (gerichtheid op fundamentele of grensvragen). 't Is een radicale wetenschap, d.w.z. een wetenschap die zich bezig houdt met de wortels (p. 27, 28). In deze definitie valt de nadruk op het radicale en fundamentele karakter van de wijsbegeerte.

   Van Peursen (Filosofische oriëntatie pp. 9, 10): "Filosofie is menselijke oriëntatie binnen de wijkende horizonten van inzicht en levenservaring. Filosoferen is als het rusteloze heen en weer gaan van de zieleadem, waardoor de mens leeft in de gestage uitwisseling met hetgeen hem omgeeft. Wijsbegeerte duidt op de geest, die als een vreemde wind de mens uitdrijft tot ver buiten de perken van zijn omlijnbaar bestaan en die hem, in dit zoeken naar uiteindelijke oriëntatiepunten, tot waarlijk geestelijk wezen doet zijn. Het wijsgerig bezig zijn is het betekenisrijke symptoom van het doorleefde mens-zijn: de mens zelf vraagt vanuit de gezichtseinder van zijn mogelijkheden naar zichzelf toe. Hij leeft in zijn filosofie vanuit het verborgen, maar nimmer geheel onderdrukte, vermoeden van een laatste antwoord, dat het lijnenspel van zijn wijsgerige omzwervingen doet convergeren.

(..... )

De filosofische houding hoort binnen het veld van de dagelijkse ervaring. Tot de gewone gang der dingen behoort ook deze plotselinge en dikwijls zo verrassend òngewone kijk op het gebeuren. Filosoferen is geen bezigheid van specialisten, maar een karaktertrek van het mens-zijn. Het is een open mogelijkheid waarin ieder mens treedt, zodra de vanzelfsprekendheid van het gebeuren verbroken wordt. Dit verlies der vanzelfsprekendheid gaat samen met een dieper bewustwording van zichzelf: ik ben als vrager ten nauwste betrokken bij al hetgeen binnen de horizon van mijn vraag open gelegd wordt. De vraag wijst steeds in twee richtingen, en wel naar de niet meer vanzelfsprekende gebeurtenissen en naar de mens, die in het vragen tot bezinning komt". 

   In deze definitie valt sterk de nadruk op het uitreiken van de mens buiten en boven zichzelf (transcendentie); op het doorbreken van het vanzelfsprekende; op de samenhang tussen uitzicht en inzicht, het verwonderd onderzoeken van de werkelijkheid om ons heen en de innerlijke verdieping, op de praktische inslag van de filosofie. Van Peursen's taal is poëtisch, bijna niet-filosofisch, maar drukt toch heel goed uit dat in de uitgaande beweging van het denken voortdurend het eigen bestaan ter discussie staat en meegedacht dient te worden.

   In deze omschrijvingen valt grote nadruk op de vrijheid van het denken, op het openstaan voor het nieuwe en onverwachte. Tegelijk valt het accent op de verdieping; op het fundamentele en radicale karakter van het filosoferen. Filosofie helpt je om je te oriënteren; je wordt er wijzer van. 

   In de vorm van een definitie: wijsbegeerte is een radicaal, systematisch onderzoek naar grensproblemen (problemen met andere woorden waarop het antwoord nooit definitief gegeven kan worden; problemen waarvan al onderzoekende telkens nieuwe diepten zichtbaar worden. Dit onderzoek gaat uit van de verwondering en leidt tot oriëntatie, verantwoording, keuze en engagement.

1.4

Nogmaals: filosofie en levensbeschouwing
Nu nogmaals de vraag: zijn levensbeschouwing en filosofie wezensvreemd? Ik meen van niet. In de filosofie gaat het om de volle breedte en diepte van de werkelijkheid. Het gaat haar om de nabijheid met het werkelijke, om waarachtigheid. Voor de gelovige, c.q. de aanhanger van een levensovertuiging, kunnen dat werkelijke en waarachtige nooit los worden gezien van het geloof, resp. de overtuiging - anders gaan ze nergens over. Filosofie kan dan ook niet geïsoleerd worden van levensbeschouwing. Levensbeschouwing is geen kortsluiting die de ruimte van het wijsgerig vragen beperkt. Ze is de positieve beaming van dat wat de wijsgeer vragenderwijs aan de orde stelt. Levensbeschouwing heeft te maken met de dieptedimensie, de richting, van het filosoferen. 

   Met name Dooyeweerd heeft zich veel moeite getroost om hier duidelijkheid te scheppen. Filosofie wordt door hem niet gelijk gesteld met levensbeschouwing. Zijns inziens vloeit de noodzakelijkheid van het zich rekenschap geven van het eigen uitgangspunt (het grondmotief) voort uit de structuur van het theoretisch denken zelf. Zijns inziens wordt het wijsgerig gesprek pas een echt gesprek als de religieuze diepte van allerlei vragen wordt gepeild. Daarmee zei hij iets geweldig belangrijks. Levensbeschouwing, religie, is niet iets dat van boven- of van buitenaf aan het denken wordt opgedrongen. Het is niet iets dat wezensvreemd is aan het theoretisch denken. Het is de dieptedimensie ervan, het is intrinsiek met theoretische activiteit verbonden. Impliciet is daarmee ook al de richting aangegeven waarin Dooyeweerd een oplossing zoekt voor het probleem van geloof en wetenschap. Aan de manier waarop allerlei wetenschappelijke en wijsgerige vragen worden beantwoord, kan de doorwerking van religieuze uitgangspunten worden afgelezen. Die grondmotieven zijn er hoe dan ook. Zo kan Dooyeweerd zeggen dat de antithese de discussie niet af sluit, maar juist opent - ze is het behoud voor de denkgemeenschap van het avondland (Reformatie en Scholastiek in de Wijsbegeerte, pp. 44, 50-52). 

  Filosofie is echter niet hetzelfde als levensbeschouwing, laat staan hetzelfde als religie. Wezenlijk voor filosofie blijft de theoretische vraagstelling, de denkende analyse en intuïtie. Het antwoord op levensbeschouwelijke vragen kan de filosofie niet geven. Het kan die vragen echter wel verdiepen en corrigeren. Het gaat hier om een beperking en om een kracht. De beperking: de filosofie geeft geen antwoorden op levensvragen; de kracht: de filosofie kan op het niveau de wetenschappelijke vragen zelf, sterker nog: in de structuur van die vragen de religieuze lading en spanning voelbaar maken. Dooyeweerd ging nog een stap verder: hij heeft proberen aan te tonen dat wie zich in dit onderzoek niet laat leiden door de grondbeginselen van de openbaring in de Schrift, de diepte onvoldoende kan peilen en zich al gauw verliest in dualismen en tegenstrijdigheden. We zullen in de komende colleges daar nog uitvoerig bij stil staan.

1.5

Zin als de zijnswijze van het creatuurlijk zijnde
Niet alleen in de structuur van het theoretisch denken wil de reformatorische wijsbegeerte de intrinsieke band tussen levensbeschouwing en wijsbegeerte onderzoeken; ook in wat ze zegt over de structuur van de werkelijkheid klinkt die verbinding van filosofische analyse met gelovige beaming door.

   Centraal in de reformatorische (of calvinistische) levens- en wereldbeschouwing staat een aantal gedachten:

- 
de wereld is Gods schepping; alles is uit door en tot God;

- 
alles is geschapen naar zijn aard; Kuyper sprak van soevereiniteit in eigen kring; soevereiniteit verwijst in de eerste plaats naar de Soeverein; geen compartimentenleer; kring slaat op entiteiten en modaliteiten.

Wat betekent deze levens- en wereldbeschouwing nu voor de filosofie? Kort gezegd

- 
dat de werkelijkheid niet een contingent (willekeurig, toevallig) gegeven is, maar wordt bepaald door het gegeven-zijn. De schepping is zin. Scheppingsstructuren zijn zinstructuren; zij bestaan niet op zichzelf; er is een alzijdige zinsamenhang (horizontaal) en alles wijst boven zichzelf uit naar een zintotaliteit (verticaal); die zintotaliteit concentreert zich in het hart van de mens tot een eenheid en drukt zich uit in de veelheid van menselijke functies. Vandaar Dooyeweerd's omschrijving van filosofie als het wijsgerig zoeken naar zin-totaliteit.

De vraag naar de zin is voor het verstaan van wat de grondleggers van de reformatorische wijsbeheerte voor ogen heeft gestaan, geweldig belangrijk:

- 
t.o.v. de idee van de neutraliteit (of facticiteit) van het zijnde;

- 
t.o.v. de idee van de schepping als chaos, als contingentie (toevallig product van processen in de natuur);

- 
t.o.v. de verzelfstandiging van delen van de werkelijkheid.

Het vitium originis (grondfout) van veel geseculariseerde vormen van wijsbegeerte is de verzelfstandiging (of verabsolutering) van delen van de werkelijkheid - de bekende `-ismes' (materialisme, biologisme, naturalisme, psychologisme, idealisme etc.).

1.6

Addendum: citaten
"Tot U komt - vergeet dat nimmer - de eisch der wetenschap niet als een eisch der menschelijke cultuur, maar als een goddelijke eisch van Christus uwen Koning, die U het veld der wetenschap ter bearbeiding toewees" (geciteerd uit Dooyeweerd's oratie aan de VU; via Kalsbeek, p. 17; aanhaling uit G. Puchinger (1961), Dr. Herman Dooyeweerd. Serie Perspectief. Kampen, p. 54).

Vollenhoven, D. H. Th. (1933), Het calvinisme en de reformatie van de wijsbegeerte. H.J. Paris: Amsterdam, pp. 20, 21:

Calvinisme is met name gekenmerkt door het sola Scriptura, het "formeele princiep der reformatie".

Antwoord op de vraag: "Wat zegt de Schrift"?

   "a. De Heilige Schrift leert de rechtstreeksche souvereiniteit van dien God, Die Zich in Zijn woord geopenbaard heeft, over alle dingen, in welk verband en op welk terrein ook, en onderscheidt in overeenstemming daarmee helder tusschen God als den Souverein en het door Hem geschapene.

   b. Zij beschouwt de religie als een verbond (unio foederalis), het menschelijk geslacht ook reeds vóór den zondeval bekend door woordopenbaring.

   c. Zij predikt wat den toestand na den val betreft,



1. de algeheele verdorvenheid van den mensch,



2. den dood als straf op de zonde, en



3. de openbaring der genade van den souvereinen God



   in den Middelaar".

Uitleg:

soeverein = boven de wet staan. 

   "Maar God schiep inderdaad heel den kosmos en stelde dien inderdaad Zijn bevelen. 

   Vandaar dat men ook de grens kan aangeven tussen God en kosmos" (Vollenhoven, Het Calvinisme .., p. 24).

   Deze grens moet niet ruimtelijk worden gedacht, want dat zou tekort doen aan Gods immanentie. De grens bedoelt te onderscheiden tussen wat onderworpen is aan de wet en dat wat er boven staat. "Deus legibus solutus est".

II. 

DOOYEWEERD EN ANDEREN ONDER TIJDGENOTEN
2.1

Dooyeweerd en Vollenhoven
De reformatorische wijsbegeerte biedt in de eerste plaats een kritische verwerking van het gedachtengoed van Abraham Kuyper.

Kuyper was een zeer groot man; hij

- was oprichter van de VU

- stond aan de wieg van de christelijke sociale beweging

- leidde de Doleantie

- stichtte de A.R.P.

- was hoogleraar theologie en 

- schreef o.a. uit dien hoofde een gigantisch oevre en was

- bovendien van 1901-1905 minister-president.

Van Riessen: Kuyper heeft het secularisatie proces in Nederland 80 jaar uitgesteld; hij was degene die de kleine luyden verhief.

Toch trad in in de jaren rond de eerste wereldoorlog een zekere verstarring op. De beweging der jongeren in de jaren '20 en '30 was hierop een reactie.

Vollenhoven en Dooyeweerd waren zwagers. In 1920-21 bespraken ze met elkaar reeds de mogelijkheid van een calvinistische wijsbegeerte. 

Dooyeweerd was juist aangesteld als adjunct-directeur van het A. Kuyper Instituut (wetensch. bureau van de ARP). Hij was in 1917 gepromoveerd op het proefschrift De Ministerraad in het Nederlandsche staatsrecht. Dooyeweerd heeft vooral aanvankelijk de invloed ondergaan van enkele Duitse rechtsfilosofen, waaronder Stahl. Naderhand heeft hij zich uitvoerig bezig gehouden met het neo-kantianisme.

   Vollenhoven, die twee jaar ouder was, promoveerde in 1918 op het proefschrift De wijsbegeerte der wiskunde van theïstisch standpunt. Vollenhoven bedankte in het voorwoord o.a. J. Woltjer, H. Bavinck, F.J.J. Buytendijk en buiten de universiteit Ph. Kohnstamm, de pedagoog en filosoof, en de grote wiskundige L.E.J. Brouwer. In 1920 liep hij nog enige tijd college bij theoretisch psycholoog Felix Krüger in Leipzig (die op zijn beurt de grote psycholoog Wundt nog had meegemaakt). In deze tijd bestudeerde hij ook het neo-kantianisme, Bergson, Rickert en Poincaré. In Zeeland had hij voorts kennisgemaakt met A. Janse, een begaafd onderwijzer die een sterk pedagogische, antropologische en ook theologische (Barth) interesse had.

Kort samengevat zag men twee fronten:

- 
de strijd tegen scholastische tendenzen in de gereformeerde theologie; met scholastiek wordt bedoeld de rationalistische verzelfstandiging van bepaalde dogmata en theologische begrippen;

- 
de strijd tegen het humanisme, met name in de vorm van het neokantianisme.

2.2

Twee lijnen bij Abraham Kuyper
Dooyeweerd ontleende veel aan Kuyper - met name

(1) 
de idee van het hart als het religieuze centrum van het menselijk bestaan; vgl. het citaat uit Stone lezingen (p. 14) (zie addendum);

(2) 
betekenis van de wet van God (uitgewerkt in de leer van de scheppingsordinantiën); vgl. citaat pp. 60 en 102 van de Stone lezingen (zie addendum);

(3) 
de idee van de verscheidenheid van levenssferen (soevereiniteit in eigen kring), door Dooyeweerd uitgewerkt in de leer van de wetskringen. Vgl. Kuyper's rede `Soevereiniteit in eigen kring'. N.B.: de grenzen tussen de kringen zijn geen schotten, maar bieden levensruimte; soevereiniteit slaat op de Soeverein aan wie het gezag over een bepaalde levenssfeer ontleend is.

D. zag twee lijnen in het denken van Kuyper, die onderling een spanning vertonen. Vgl. zijn artikel over de wetenschapsleer van Kuyper in Philosophia Reformata 1939. Die twee lijnen zijn:

(1) 
de calvinistische levens- en wereldbeschouwing (zie met name de Stone-lezingen);

(2) 
de synthese van christelijk denken en immanentiefilosofie; hetgeen tot uitdrukking komt in


(a) 
de zogenaamde logos-speculatie: de mens die goddelijke gedachten nadenkt; Dooyeweerd meent dat deze logosspeculatie ten onrechte de grens tussen God en mens uitwist;


(b) 
het zogenaamde ziel-lichaam - dualisme;


(c) 
het aansluiten bij kentheorie van de Verlichting (o.a. John Locke).

De tweede lijn treedt op zodra Kuyper wetenschappelijk wil zijn, zoals bijvoorbeeld in de Encyclopaedie der heiligen Godgeleerdheid.

Dooyeweerd was adjunct-directeur van de Abraham Kuyper Stichting, het wetenschappelijk bureau van de A.R.P. (1920-1926). Deze Stichting was gehuisvest in het pand waar Kuyper het laatst had gewoond. Dooyeweerd werkte enige tijd in Kuyper's oude werkkamer.

2.3

Andere invloeden
In het ontwerp van zijn leer is Dooyeweerd vermoedelijk beïnvloed door Husserl. Dooyeweerd waardeert vooral diens antisubjectivisme. Correcties op Husserl levert hij ook. Husserl's zinperspectieven zijn volgens D. modale perspectieven. De zinperspectieven hebben volgens Dooyeweerd bovendien een bovenmodale oorsprong, ze zijn gefundeerd in de wil van de Schepper. Zie Verburg's uitvoerige citaat uit Kosmos en logos (Verburg 53). Dooyeweerd spreekt van "modaliteiten der zingeving", het zijn "gezichtsvelden, waarbinnen de geschouwde zinwezens al naar gelang van hun wezenlijk karakter liggen". 

Verschillen tussen Dooyeweerd en Vollenhoven:

- 
Vollenhoven ontkent het bestaan van de historische wetskring;

- 
Vollenhoven deelt D.'s opvatting van de kosmische tijdsorde niet;

- 
Vollenhoven legt meer nadruk op de ontologie, Dooyeweerd meer op de kentheorie;

- 
Vollenhoven meent te kunnen filosoferen over de hemel en de engelen; Dooyeweerd vindt dat theologie - en Dooyeweerd's verhouding tot de theologie is altijd sterk ambivalent geweest.

2.4

Het neokantianisme
Naast een herijking van het erfgoed van Abraham Kuyper, in een poging dit van scholastieke balast te ontdoen, is het neo-kantianisme Dooyeweerd's tweede inspiratiebron èn tegenvoeter. Om het neokantianisme te verstaan moet eerst iets gezegd worden over Immanuel Kant, de grote eind-18e eeuwse filosoof.

Kant verenigde twee posities: rationalisme (kennis door aangeboren ideeën) en empirisme (kennis door zintuigelijke ervaring). Hoe?

- 
wat van de buitenwereld in het bewustzijn doordringt is het Gewühl der Empfindungen (gewaarwordingen, zintuigelijke indrukken);

- 
deze Empfindungen worden geordend door de zgn. aanschouwingsvormen (ruimte en tijd); en

- 
deze Empfindungen worden ook geordernd door aangeboren denkvormen (categorieën); aanschouwingsvormen en categorieën synthetiseren de Empfindungen tot kennis.

Verder dan wat je door de zintuigen aan ervaringen (Erscheinungen; Empfindungen) binnen krijgt, reikt de kennis van de buitenwereld niet --> het Ding an Sich (het ding zoals het op zichzelf is) is onkenbaar.

Achtergrond: Kant wilde het terrein van de zedelijkheid en van de religie vrijwaren tegen de aanspraken van de natuurwetenschap.

Neokantianen (van de Marburgse school: Cohen, Natorp, Cassirer) gingen een stap verder:

- 
het onderscheid Ding an Sich - Erscheinung vervalt; de werkelijkheid is niets anders dan de inhoud van het algemeen menselijke bewustzijn;

- 
het onderscheid Anschauung - Denken vervalt; wat je ziet is slechts een functie van het denken; er dringt niet echt iets van de (zgn.) buitenwereld tot je door;

- 
denken is niet slechts ordenen, maar ook scheppen; zelfs de natuur is een product van het denken (Cohen: "Nur das Denken kann erzeugen, was als Sein gelten darf"); fascinatie door de oneindigheidsrekening;

- 
de praktische rede (het theoretisch denken dat zich met het handelen en de moraal bezig houdt) wordt daardoor ondergeschikt aan de theoretische rede. De theoretische rede bouwt een wetenschapelijk wereldbeeld op, bepaald door de wetten van de natuur- en de wiskunde. Zo bouwt ook de zedelijke wil een staatkundig en zedelijk gereguleerde werkelijkheid op; een wereldomspannende mensheidsgemeenschap, doordrongen van het besef van plicht en humaniteit.

- 
religie wordt gereduceerd tot binnenwereldlijke zedelijkheid: een psychologie zonder ziel, een religie zonder God. De heilstaat is wenkend perspectief, op basis van de scheppende kracht van het denken.

Het neokantiaanse denken is een transcendentaal denken omdat het op zoek is naar de mogelijkheidsvoorwaarden (vooronderstellingen).

   Dooyeweerd centrale punt is dat het theoretisch denken niet autonoom is. Er is geen denken dat zichzelf de wet stelt. Centraal bij Dooyeweerd staat de wetsidee, de gedachte dat achter de denkbeelden van een bepaalde wetenschap een drijvende kracht werkzaam is, een grondmotief. Dit grondmotief is van religieuze aard.

   Dooyeweerd verzette zich overigens ook sterk tegen het zgn. irrationalisme dat hij op zag komen bij denkers als Nietzsche en Heidegger. Het irrationalisme doet volgens hem tekort aan structurele ordeningen, aan het scheppingsmotief.

2.5

Filosofie en theologie
Dooyeweerd had niet veel op met theologen (vgl. titel boven een interview in Vrij Nederland). Gevaar van de theologie is scholastiek: geloofswaarheden uit de geloofcontekst gelicht door het theoretisch denken en in die abstracte vorm verzelfstandigd. Dooyeweerd zag in bepaalde vormen van gereformeerde theologie eenzelfde scholastiek als in het rooms-katholieke natuur - genade denken.

2.6

Addendum

Citaten uit: A. Kuyper, Het Calvinisme. Zes Stone-lezingen in oktober 1898 te Princeton (N.-J.) gehouden. Kok: Kampen (tweede druk).

"Het Modernisme wil een wereld uit den natuurlijken mensch en dien mensch uit den natuur opbouwen, en daarentegen al wie voor Christus als den Zone Gods eerbiediglijk neerknielt, wil voor de wereld de Christelijke erfenis bewaren, om haar, dank zij die erfenis, een nog hooger ontwikkeling te doen tegengaan" (6,7). 

"Zal de strijd met eere en met hoop op zegepraal gevoerd worden, dan moet weer beginsel tegen beginsel worden gesteld" (7).

Calvinisme kan worden in verstaan in 

- een sektarische

- een confessionele

- een kerkelijke; en 

- een wetenschappelijke zin

Kuyper gebruikt de term in de laatste zin, nl:

- historisch

- filosofisch

- en politiek.

Het calvinisme zoekt een eigen religie, theologie, kerkorde, eigen vorm voor het staatkundig en maatschappelijk leven (11,12).

(14) "Zal toch zulk een actie op heel ons leven zijn stempel drukken, dan moet ze uitgaan van dàt punt in ons bewustzijn, waar ons leven nog ongedeeld ligt en nog in zijn eenheid ligt saamgevat, niet in de gespreide stengels, maar in den wortel waarop alle stengels uitschoten. En dat punt nu kan niet anders liggen dan in de tegenstelling tussen al het eindige in ons menschelijk leven en het oneindige dat er achter ligt. Dáár alleen is de gemeenschappelijke bron, van waaruit de verschillende stroomen van ons menschelijk leven opkomen en zich verdeelen. Persoonlijk ervaren we dan ook gedurig, hoe in het diepst van ons gemoed, op het punt waar dit gemoed zich voor den Eeuwige ontsluit, alle stralen van ons leven als in één brandpunt samenvallen, en alleen daar die harmonie herwinnen, die ze in het leven zoo telkens en zoo pijnlijk verliezen.. In het gebed ligt niet alleen onze eenheid met God, maar ook de eenheid van ons persoonlijk leven. Bewegingen in de historie die niet uit deze diepste bron vloeiden, zijn dan ook altijd partieel en voorbijgaande en alleen die historische actiën, die uit deze diepste diepte in 's menschen persoonlijk bestaan opkwamen, omvatten heel het leven en bezaten duurzaamheid." (p. 14)

De invulling van dat punt is in het Paganisme: God in de creatuur.

De invulling van dat punt is in het Islamisme: God geïsoleerd van de creatuur.

De invulling van dat punt is in het Romanisme: God treedt met de creatuur in gemeenschap door een tussenschakel.

De invulling van dat punt in het Calvinisme: Gods onmiddellijke gemeenschap met de creatuur door zijn Heilige Geest

p. 60: "Wat nu is voor den Calvinist het geloof in die ordinantiën Gods? Niets anders dan de onwrikbaar in het hart gefundeerde overtuiging, dat alle leven eerst door God uitgedacht, en eerst daarna door God verwezenlijkt is, en dat deswege in alle geschapen leven een van God voor dat leven bestelde wet ligt".

Deze ordeningen zijn Gods knechten (Psalmen); vgl. de gids die je de weg leert vinden.

p. 102: ".. dat er één wil in God is, die alle dingen deed ontstaan, ze aan zijn ordinantiën onderwierp, en ze richt op een vooraf vaststaand doel"

p. 103: "... heel ons leven onder den alles overweldigenden indruk van eenheid, vastheid, en orde". 

III.

HET KENNISPROBLEEM: TRANSCENDENTALE KRITIEK
Achtergrond

De transcendentale kritiek is Dooyeweerd's antwoord op het vraagstuk van geloven en denken; zonder transcendentale kritiek vervalt de reformatorische wijsbegeerte gemakkelijk in scholastiek, dat wil zeggen in een slechts uitwendige verbinding van openbaringsgegevens met de wetenschap. Als gevolg daarvan blijven hele gebieden van de wetenschap onverbonden met de calvinistische levens- en wereldbeschouwing, aldus Eikema Hommes.

Dooyeweerd's motief voor het ontwerpen van een transcendentale kritiek was het `behoud van de denkgemeenschap van het avondland'.

De centrale gedachte van dit ontwerp is dat de denkgemeenschap van het avondland wordt bedreigd door het dogma van de autonomie van het theoretisch denken.

Dooyeweerd heeft twee versies van zijn transcendentale kritiek geleverd. De eerste versie is te lezen in zijn Wijsbegeerte der Wetsidee, de tweede versie in de uitgebreide en gewijzigde engels vertaling van dit werk, A New Critique of Theoretical Thought (1953-1956).

De eerste weg van de transcendentale kritiek
Wat is filosofie?

Dooyeweerd's bondige antwoord luidt: theoretisch denken gericht op de zintotaliteit.

Hoe kiest het denken richting?

1) 
door een Archimedisch punt, nl. het ego als 'hidden player' op het instrument van de theoretische rede;

2) 
dat zich richt op de 'archè' als oorsprong van alle zin.

Ad (1)

Een aantal gedachten vormen de achtergrond voor deze these van het ik (ego) als verborgen speler op het instrument van de theoretische rede. 

(a) 
in het theoretisch denken wordt de onverbrekelijke samenhang van de modale aspecten verbroken; het geheel van de modale aspecten vertoont zowel samenhang als verscheidenheid;

(b) 
zowel in de verscheidenheid als in de samenhang drukt zich de zintotaliteit uit: ieder aspect brengt ook alle andere aspecten tot uitdrukking, terwijl de samenhang uitdrukking is van de totaliteit;

(c) 
het ik drukt zich als een totaliteit uit in de samenhang van al zijn functies in de verschillende modale aspecten;

(d) 
de mens is zelf door God als de uitdrukking van zijn beeld geschapen;

(e) 
wil je zicht krijgen op het geheel, c.q. wil je je een idee vormen van de zintotaliteit, dan zal het ik moeten participeren in de zintotaliteit ---> er is dus (noodzakelijk) een uitkijktoren nodig, een Archimedisch punt, dat de zinverscheidenheid transcendeert;

(f) 
vanwege de gerichtheid van het wijsgerig denken op de totaliteit van zin en de participatie van het ik in die gerichtheid op de totaliteit van zin impliceert wijsgerig denken naar haar aard zelfkennis, kritische zelfreflectie.

Ad (2)

De idee van zin-totaliteit is niet mogelijk zonder iets te zeggen over de bron van zin. Want de zintotaliteit rust niet in zichzelf, terwijl ook het theoretisch denken rusteloos zoekt naar een laatste punt. Dit punt is de oorsprong of 'archè'. De vraag hoe kennis mogelijk is, wordt vooraf gegaan door de vraag naar de oorsprong van de kennis en van de kenbare werkelijkheid. Alleen in de oorsprong vindt het denken rust. D. spreekt van een oorsprongstendens; een genetische tendens, later ook wel van een concentratiewet of concentratie tendens. Door reformatorische wijsbegeerte is altijd veel nadruk gelegd op de dynamiek in het theoretische denken. Vgl. Augustinus: "Inquietum est cor nostrum et mundus in corde nostro" (onrustig is ons hart en de wereld in ons hart). Het vervolg van dit citaat luidt: "totdat het (hart) rust vindt in U".

Bovenstaande overwegingen leiden tot de conclusie dat het Archimedisch punt aan drie vereisten moet voldoen:

1) 
het kan niet worden geïsoleerd van het denkende subject zelf;

2) 
het kan niet worden geïsoleerd van de concentratiewet (de oorsprongstendens); en.

3) 
het moet de zinverscheidenheid transcenderen

Het archimedisch punt kan volgens Dooyeweerd niet het transcendentaal-logisch cogito zijn (Kant), want:

- 
dat is een abstractie van het concrete ego, nl. diens logische functie --> Münchhausen probleem;

- 
dan zou de kosmische zin-verscheidenheid geen echte verscheidenheid meer zijn, maar een verscheidenheid door de bril van het logisch denken.

Het immanentiestandpunt dat de oorsprong van het kennen en van de werkelijkheid in het kennen/de werkelijkheid zelf zoekt, is onkritisch omdat het aan deze twee punten geen recht doet.

De tweede weg van de transcendentale kritiek
Voor Dooyeweerd deze weg bewandelt, behandelt hij eerst het tijdsprobleem.

Hij introduceert dan de notie van de kosmische tijd, die een onoplosbare samenhang is van tijdsorde en tijdsduur, resp. van wetszijde en subjectszijde (de term 'kosmisch' slaat op de intermodale samenhang). De modale aspecten zijn (net als de individualiteitsstructuren) aspecten van de tijd. Dit impliceert dat ook de logische orde is opgenomen in en ondergeschikt is aan de k.t.o. (kosmische tijdsorde). 

Onbevredigend aan de eerste weg was tweeërlei vooronderstelling:

- 
de aard van de wijsbegeerte als gerichtheid op de zintotaliteit

- 
de overgang van de theoretische basis-problemen naar de centrale religieuze sfeer. 

Dooyeweerd wil nu zonder deze twee zaken van tevoren aan te nemen de innerlijke verbinding tussen religie en theoretisch denken bloot leggen. Wat de discussie belemmert, is dat de werkelijke uitgangspunten verborgen blijven achter het overheersende denkbeeld van de autonomie van het denken dat èn bij de Grieken èn in het Thomisme èn in het Verlichtingsdenken de toon aangeeft. Wat nodig is, is een transcendentale kritiek van de theoretische denkhouding als zodanig (NC I, 37).

Eerste vraag: 
wat abstraheren we in de antithetische houding van het theoretisch denken van de structuren van de empirisch werkelijkheid zoals die zijn gegeven in de naieve ervaring? En hoe is die abstractie mogelijk?

Antwoord: 
de totale en integrale samenhang van alle modale aspecten wordt geabstraheerd; en wel door de uiteenstellende en tegenoverstellende activiteit van het theoretisch denken c.q. de theoretische denkhouding.

Toelichting: 
Dooyeweerd benadrukt dat de Gegenstandsrelatie (de intentionele gerichtheid van de logische denkfunctie op een niet-logische Gegenstand) ingebed is in en onderdeel uitmaakt van de concrete denkact. Als dit onderscheid niet wordt gemaakt dan staat het theoretisch denken op één niveau met alledaagse ervaring. Dit kan leiden tot naief realisme of tot het projecteren van de Gegenstands-relatie in de mens: lichaam-ziel dualisme.

Tweede vraag: 
vanuit welk standpunt kunnen we synthetisch de logische en niet-logische aspecten van de ervaring weer verenigen, aspecten die apart tegenover elkaar worden geplaatst in de theoretische antithese?

Antwoord:

Als je het doet binnen de theoretische denkhouding zelf krijg je de zogenaamde -ismen (biologisme, psychologisme etc.). Deze -ismen duiden op reductie en verabsolutering van een bepaald aspect van de werkelijkheid. Dus moet het standpunt van waaruit de theoretische synthese wordt voltrokken noodzakelijk een punt buiten de Gegenstands-relatie zijn. Dit punt is het (boventheoretisch) ego (of: ik).

Toelichting:
De enige manier om er achter te komen vanuit welk punt de theoretische synthese wordt voltrokken, is door - met Kant - de weg te kiezen van de kritische zelfreflectie, de weg naar binnen. De weg naar buiten, naar de modaal verschillende Gegenstände, leidt alleen maar tot theoretische diversiteit. "Slechts wanneer het theoretisch denken op het denkende ego wordt gericht, verwerft het de concentrische gerichtheid in de richting van een uiteindelijke eenheid van bewustzijn die aan de wortel van modale zinverscheidenheid moet liggen." (NC I, 51). Dooyeweerd wijst in dit verband ook naar het "Ken Uzelf" van Socrates, als de toegang tot ware kennis. 

Derde vraag: 
hoe is deze kritische zelfreflectie, deze concentrische richting van het theoretisch denken naar de ikheid, mogelijk en wat is haar ware karakter?

Antwoord: 

door het ik te richten op de ware of vermeende oorsprong van alle zin.

Toelichting:
Uiteindelijk is de zelfkennis afhankelijk van Godskennis. Deze zelfkennis is geworteld in het (individuele) hart, als het religieuze centrum van het bestaan. Deze zelfkennis transcendeert het theoretisch denken als zodanig. Als inhoudelijke kennis kunnen we er alleen over zeggen dat ze nodig is in een kritische zin, omdat zonder haar de ware aard van het gekozen uitgangspunt verborgen blijft (NC I, 57).

Vragen:

1. 
Heeft Dooyeweerd echt iets bewezen? 

Dooyeweerd zegt op deze vraag dat hij niet onbevooroordeeld is, maar dat hij wel wat heeft bewezen. Er is echter als we het geheel overzien nogal wat verondersteld: de kosmische tijd; de modaliteitenleer; de Gegenstandsrelatie. Over al deze zaken kan men met Dooyeweerd van mening verschillen. De pretentie van eem `bewijs' te leveren voert dan ook te ver. Dooyeweerd's kritiek ademt tot op zekere hoogte de sfeer van Kant en de neo-kantianen die ook een benadering van binnenuit kozen.

2. 
Vooronderstelt de transcendentale kritiek zelf niet het boventheoretische uitgangspunt, waarvan het de noodzaak poogt aan te tonen? 

Over deze vraag is veel te doen geweest. Ook Dooyeweerd stelt zich deze vraag. Hij meent bewezen te hebben dat het theoretisch denken een boventheoretisch uitgangspunt nodig heeft. Maar tegelijk zegt hij dat de transcendentale kritiek zelf niet onbevooroordeeld kan zijn omdat het dan z'n eigen conclusie zou weerleggen. Dat vooroordeel, nl. dat het boventheoretisch uitgangspunt niet los gezien kan worden van de inhoud van de zelfkennis, is zijns inziens "noodzakelijk in een kritische zin, omdat anders de ware aard van het uitgangspunt verborgen blijft". De kern van de zaak is echter dat met het aantonen van de noodzaak van een boventheoretisch uitgangspunt de status van het theoretisch bewijs verandert: puur immanente bewijzen zijn dan niet meer mogelijk, omdat de structureel noodzakelijke presupposita van het theoretisch denken het denken in z'n bewijsvoering bepalen. Als men de term bewijs even laat voor wat die is, heeft Dooyeweerd met zijn antwoord gelijk. De kracht van zijn benadering ligt erin dat hij iets evident maakt, dat hij iets toont, dat op eht immanentie-standpunt niet zichtbaar is en kan worden.  

3. 
Berust kennis op theoretische synthese? 

Dat is zeer de vraag. In de 20e eeuwse kennis- en wetenschapsleer is het meer de hypothese die centraal staat. In de hypothese worden aspecten van de werkelijkheid wel begripsmatig verwoord - het logische doordringt met andere woorden wel het niet-logische - maar dat vooronderstelt niet zozeer een tegenoverstelling van het logische en het niet-logische als wel een logische doordringing van het niet-logische. Men kan theoretische kennis zien als een vorm van `ontsluiting' van de werkelijkheid, zowel naar de kant van de analyse, c.q. de analytische onderscheiding, als naar de kant van de verbeelding, c.q. de intuïtieve verbeelding van samenhangen in en tussen bepaalde werkelijkheidsgebieden. Veel vormen van kennis berusten op explicitering van dergelijke intuïtief veronderstelde verbanden. De term synthese veronderstelt teveel het apart-zijn van dat wat gesynthetiseerd wordt. Dooyeweerd's ideeën over de Gegenstandsrelatie hebben ook in de Reformatorische wijsbegeerte veel vragen en kritiek opgeroepen (van Riessen, Straus, Geertsema). Ik kan mij in grote lijnen vinden in de evaluatie die H.G. Geertsema heeft gegeven in Het menselijk karakter van het kennen (overigens een goed toegankelijk boek over deze moeilijke materie).

4. 
Is de transcendentale kritiek een oplossing voor het probleem van geloof en wetenschap?

Ik blijf moeite houden met het abstracte karakter van de transcendentale kritiek. Het is heel moeilijk voorstelbaar wat Dooyeweerd precies bedoelt als hij de synthetiserende activiteit van het ego, als uiterst abstracte theoretische activiteit, religieus duidt. Strikt genomen zegt Dooyeweerd niet dat die synthetiserende activiteit zelf van religieuze aard is: de synthese wordt in de logisch gekwalificeerde denkact volstrokken. Ze blijft zelf van logische aard. Maar de synthese vloeit tegelijk ineen met concentratie, hetgeen wil zeggen religieuze concentratie. Het is de richting die het denken kiest. De religieuze verantwoording, de concentrische gerichtheid van het hart op de oorsprong, is mogelijkheidsvoorwaarde voor de theoretische synthese. Door die laatste kwalificatie blijft de inmenging van inhoudelijke religieuze kennis beperkt. Het is via regulatieve transcendentale ideeën dat theoretische kennis wordt gericht op de waarachtige of de vermeende oorsprong van zin. Die ideeën hebben echter in wetenschappelijk-empirische zin geen enkele inhoud.

Wat naar mijn mening moet worden losgelaten is het Kantiaans-transcendentale kader van de transcendentale kritiek. Ik voel meer voor een soort hermeneutische verbreding, waarbij veel meer aandacht wordt geschonken aan het talige en historische karakter van wetenschappelijke uitspraken. Wetenschappelijke begrippen hebben een wordingsgeschiedenis, ze hebben impliciete betekenissen die in een quasi-transcendentaal onderzoek bloot gelegd kunnen worden. Wat naar mijn mening blijft staan is evenwel de gedachte dat het in de aard van het theoretisch denken ligt zich te verantwoorden en dat het in dit zich verantwoorden oriënteert aan noties die iets zeggen over de samenhang, de oorsprong en de zin van de werkelijkheid. Zo zijn de natuurwetenschappen niet denkbaar zonder rekening te houden met het ideaal van een `theorie van alles', een eenheidstheorie met andere woorden, een theorie die ook iets zegt over de oorsprong van de werkelijkheid. 

5. 
Heeft de transcendentale kritiek ons vandaag nog wat te zeggen? 

Het aantrekkelijke blijf ik vinden dat Dooyeweerd van binnen uit de positie van zijn gesprekspartners onderzoek. Door de immanente structuur van het theoretische denken, c.q. de theoretische denkhouding, te analyseren laat Dooyeweerd zien dat boventheoretische uitgangspunten het denken bepalen. Die boventheoretische uitgangspunten zijn echter niet alleen van religieuze, maar ook van maatschappelijk-culturele, regionale en subjectieve aard. Zelf zie ik de mogelijkheid van een interne kritiek die uitwijst naar het boven-theoretische (o.a. levensbeschouwelijke) vooral liggen in de weg van de conceptuele analyse, d.w.z. het zorgvuldig onderzoek naar de betekenis en achterliggende aannames van bepaalde centrale begrippen in de vakwetenschappen. Deze conceptuele analyse (vakfilosofie) mondt zoals gezegd op den duur onvermijdelijk uit bij typisch wijsgerige vragen die betrekking hebben op de samenhang, eenheid en oorsprong van de werkelijkheid.

IV. 

HET KENNISPROBLEEM: DE TRANSCENDENTALE GRONDIDEEëN; DE GRONDMOTIEVENLEER
IV.1.

De transcendentale grondideeën
Hoe ziet Dooyeweerd nu de verhouding tussen denken als theoretische activiteit en de centrale religieuze sfeer? Hoe verloopt de overgang van theoretische analyse naar theorievorming als religieus bepaalde activiteit (vgl. verschil 1e en 2e kritiek)?

   Zoals we zagen speelt de kritische zelfbezinning daarin een centrale rol. Waarlijk kritische zelfbezinning richt het denken op de Oorsprong. Om echter niet in de 'fout' van de 1e kritiek te vallen, moeten inhoudelijke religieuze standpunten worden opgeschort ('epochè'). Dat kan echter niet meer als het antwoord op de derde vraag moet worden gegeven. Dooyeweerd erkent dat. Toch probeert hij zo lang mogelijk op dezelfde weg als de andersdenkende te blijven. Hoe? Door het transcendentale karakter van zijn onderzoek te benadrukken.

   Daarbij kiest hij voor een Kantiaanse benadering. Kant stelde dat het theoretisch denken, de 'reine Vernunft', wel immanent blijft - d.w.z. geen denkinhouden aan wat buiten het terrein van de Vernunft valt ontleent (godsdienst, moraal) - maar dat het in die immanente activiteit wel gestuurd wordt door regulatieve ideeën, grensideeën die het denken richten op het bewustzijns-transcendente. Die grensideeën hebben voor de wetenschap geen empirische betekenis, maar het zijn toch ook geen - puur immanente - logische categorieën. Het zijn richtingwijzers die het denken richten op de wereld van de Dinge-an-sich. Een richtingwijzer is een teken dat verwijst, maar het heeft zelf geen inhoud die iets empirisch zegt over dat waarnaar verwezen wordt. Er zit geen stukje Leiden in het richtingbord dat naar Leiden wijst.

   Dooyeweerd denkt in dezelfde richting. Met de drie vragen corresponderen drie transcendentale ideeën, te weten zinsamenhang (vraag 1), eenheid en totaliteit van zin (vraag 2) en oorsprong van alle zin (vraag 3). Samen vormen de ideeën een eenheid, het zijn drie richtingen van het ene grondidee. De grondidee noemt Dooyeweerd ook wel de wetsidee, maar in de NC is hij over die term egenlijk niet meer tevreden. Hoe het denken door zich te richten op de transcendentale ideeën richting krijgt, hangt af van het grondmotief, de religieuze drijfkracht die achter het theoretisch denken ligt. Door de transcendentale kritiek toe te passen op verschillende denktradities, m.a.w. door na te gaan hoe die denktradities inhoud hebben gegeven aan de drie transcendentale of grensideeën, kom je achter de verschillende grondmotieven. Het bloot leggen van deze grondmotieven is dus het sluitstuk van Dooyeweerds transcendentale kritiek. Hier toont zich het daadwerkelijk kritische potentieel van de transcendentale kritiek. Want met uitzondering van het reformatorische grondmotief blijken alle andere grondmotieven dualistisch te zijn, dat wil zeggen dialectisch gebroken, gevangen in de tegenstelling tussen twee onverzoenlijke polen. Dooyeweerd onderscheidt vier grondmotieven, het grondmotief van vorm en materie, van natuur en genade, van natuur en vrijheid en van schepping, zondeval en verlossing. 

   Voor wat betreft Dooyeweerds eigen grondmotief, het grondmotief van schepping, zondeval en verlossing, is de inhoud van de grondidee als volgt:

(1) wat is de zin-samenhang? Antwoord: de onderlinge onherleidbaarheid en samenhang van de modale aspecten zoals uitgedrukt in de idee van de s.i.e.k.

(2) wat is de totaliteit van zin? Antwoord: (a) naar de wetszijde de eis van van de liefde en van de dienst aan God en de naaste met heel het hart; (b) naar de subjectszijde de nieuwe religieuze wortel van het menselijke geslacht in Jezus Christus;

(3) wat is de oorsprong van alle zin? Antwoord: de soevereine, heilige wil van God de Schepper, die zich openbaart in Christus.

IV.2.

De grondmotieven
Het Griekse vorm - materie motief
Dit motief ontstaat door de ontmoeting van de pre-homerische natuur- en

levensreligie (1) met de cultuurreligie van de Olympische goden (2).

Ad (1): vergoddelijking van de eeuwige vormloze stroom van het leven; daarin is alles onderworpen aan de wet van opgaan, blinken en verzinken; cyclisch tijdsbesef; leidde tot een vloeiende en vormloze godsvoorstelling; uit zich in verering van Gaia of Gè (moeder aarde), Ouranos (de hemelgod), Demeter (de graangodin) en Dionysos (de wijngod) en in de Orfiek; wat buiten deze stroom valt, valt ten deel aan de Anankè (het blinde noodlot). D. spreekt van een verabsolutering van het organische.

Ad (2): Olympische religie zoals die in de polis werd aangehangen en in de berg Olympus een nationaal-godsdienstig verenigingspunt schiep; beheerst door vorm, maat en harmonie; zich uitend in de verering van Apollo (de god van kunsten en wetenschappen). Deze cultus van de vorm maakt zich geleidelijk

los van de mythologie en van het aanschouwelijke: cultuurreligie (verabsolutering van het cultuuraspect). Men trachtte de band met de natuurreligie vast te houden, bijv. in Hesiodus theogonie, die duidelijk trachtte te maken dat de Olympiërs uit de vormloze natuurgoden en -krachten waren voortgekomen. De Anankè wordt Moira (waarin 'meros' = deel zit); d.w.z. de Moira ondergaat een zekere ordening (bijv. door het lot te verdelen tussen drie goden, Zeus, Poseidon en Hades, resp. voor de hemel, de zee en de onderwereld). Maar ze is uiteindelijk toch een blinde kracht waartegen de

cultuurkracht niet opgewassen is.

   In de Orphiek - een religieuze hervormingsbeweging genoemd naar de dichter-zanger Orpheus - herleeft Dionysos tot een tweelingbroer van Apollo. Scherpe tegenstelling tussen het kringloop gebonden duistere aardse leven en het bovenaardse leven in de sterrenhemel.

   Dat het een dialectisch grondmotief was, blijkt dus uit het feit dat ook de Olympische goden geen macht hadden over de dood, de verzwelgende kracht van de levensstroom. Het blijkt ook uit het dualisme van materielichaam en redelijke ziel (de theooreia die zich ontworstelt aan het zintuigelijke). Bij Aristoteles wordt het voor het eerst vorm en materie genoemd.

   A. P. Bos heeft op Dooyeweerd's conceptie kritiek geoefend (zie zijn goed leesbare en boeiende In de greep van de Titanen. Inleiding tot een hoofdstroming van de Griekse filosofie. Buijten & Schipperheijn: Amsterdam, 1991). Volgens hem is er geen sprake van zo'n dualisme tussen natuur- en cultuurreligie en zeker niet van een voor en een na. Dooyeweerd past in een gangbare traditie van interpretatie, waarvan o.a. Nietzsche (het Apollinische versus het Dionysische) en Cornford deel uitmaken. Hij spreekt van een Titaans zinperspectief: de god die door eigen schuld van zijn goddelijke eigenschappen wordt beroofd en wordt verbannen (vgl. Bos 16vv.). Verhaal van  Kronos de Titaan in Hesiodus Theogonie: eerste 2 goden waren Ouranos en Gaia. Ouranos verborg met geweld al zijn - 12 - kinderen in de schoot van moeder Aarde. Kronos de jongste maakt hieraan een eind door met een scherpe sikkel de geslachtsdelen van Ouranos af te snijden en in zee te gooien -‑‑> Aphrodite. Ouranos noemt zijn kroost de Titanen (ellendelingen; grijpers die zullen boeten; element van schuld en boete). Om zijn lot te ontlopen verzwelgt Kronos elk van de kinderen die zijn vrouw Rhea hem baart; tot zij hem bij de zesde een steen geeft en het kind (Zeus) op Kreta verbergt. Gaia laat Kronos de kinderen en de steen uitspugen. De steen --> Delphi (grenssteen). Andere kk. geven Zeus uit dankbaarheid de donder en de bliksem. Hierop volgt de Titanenstrijd, waarbij Zeus Kronos en de andere Titanen het onderspit doet delven en hen op doet sluiten in de onderwereld.

   Bos ziet een overeenkomst tussen deze mythe en de Ugaritische mythe van de god Ba'lu, die te maken heeft met najaarsregen en de feesten na gedane arbeid. Ba'lu is de God van de donder en van de najaarsregens wiens terugkeer wordt bezongen en die later weer naar de onderwereld wordt verjaagd door Motû de god van de onderwereld, waarna op aarde Attaru heerst, de tyran, de god van de zware inspanning. De mythe van Kronos zou dan net zo'n verbeelding (en ook verering en aanbidding) zijn van de wisselingen van de seizoenen. Het zou ook beter passen bij de thematiek van Hesiodus' tweede werk: Werken en dagen, waarin een weergave van de verschillende agrarische werkzaamheden in de verschillende seizoenen en een uitweiding over de opeenvolging van de verschillende mensengeslachten. In dit gedicht is er een verwijzing naar een 'gouden geslacht' in een paradijselijke tijd onder het regime van Kronos; terwijl de huidige tijd wordt vereenzelvigd met moeite en zware inspanning.

   De kern is nu dat beide verhalen (mythen) niet los van elkaar staan. Het zijn mythen die Hesiodus gebruikt om iets over de conditie van de mens te zeggen, namelijk dat de mens een gouden tijd heeft gekend, maar door eigen schuld in een situatie is beland die wordt gekenmerkt door moeite, inspanning en neergang. In dit onderwereld-bestaan bewaart de mens echter een herinnering aan die `gouden tijd'. Hij streeft ernaar aan dit onderwereld-bestaan te ontsnappen.

Het natuur - genade motief
Het tweede grondmotief is dat natuur en genade. Volgens Dooyeweerd werd dit motief het scherpst onder woorden gebracht door Thomas van Aquino (1225-1274) (NC I, 179vv.).  

   Het gaat hier om een synthese tussen christelijk geloof en de filosofie van Aristoteles. De wereld van het denken en het verstand wordt als een wereld op zich gezien (verabsolutering); met het verstand doorzien we de natuur. Het geloof, c.q. de genade, is iets dat mensen er bij krijgen (donum superadditum). Het is de vervolmaking van het verstand, respectievelijk de natuur. Dus in tegenstelling tot het Refomatorische motief 'genade herstelt de natuur' is het hier nog 'genade die de natuur vervolmaakt'. Filosofie behoort tot de wereld van de natuur; theologie tot de wereld van de bovennatuur. 

   Dit had grote betekenis voor het scheppingsmotief. Schepping behoorde tot de natuur; verlossing tot de bovennatuur. In het Thomisme is er volgens Dooyeweerd sprake van een accomodatie van het bijbelse scheppingmotief aan het aristotelische vorm-materie motief en wel zo dat beide essentieel van karakter veranderen. Principieel is dat als de schepping tot het rijk van de natuur gerekend wordt, dat de schepping dan tot de natuurlijke waarheden behoort en dus kan worden waargenomen en bewezen met het verstand. Met de Aristotelische logica en metafysica ging men dit uiteindelijk ook op God toepassen door zijn bestaan als Schepper te bewijzen (God als pure vorm tegenover het principe van de materie). Maar je komt aan de echte schepping zo niet toe. Want Grieks is de gedachte: ex nihilo nihil fit (uit niets kan niets voortkomen). God hoogstens demiurg, een architect en kunstenaar die aan reeds aanwezige materie vorm geeft. God werd in deze beschouwing de onbewogen beweger, de absolute theoretische 'nous', die alleen zichzelf als object van zijn contemplatie heeft. Uit hem kan - als zuivere representant van het vormprincipe - niet zelf de materie voortvloeien. De schepping beantwoordt aan de lex naturalis (het aristotelische natuurrecht), volgens welke iedere vorm materie is voor een hogere vorm. In deze opklimming streeft heel de schepping naar vervolmaking. Deze natuurwetmatigheid wordt (Augustinisch) als gedachte in Gods geest, als goddelijke rede, opgevat, die aan de natuurwetmatige ontplooiing dwingende kracht geeft.

   Het had ook betekenis voor de mens, die aristotelisch als het compositum van materie-lichaam en ziele-vorm (onsterfelijke substantie) werd gezien. Deze voorstelling van zaken kan volgens Dooyeweerd geen recht doen aan de radicale religieuze eenheid van het menselijk bestaan. 

   Zonde kan in het Thomisme slechts worden gezien als het verlies van de bovennatuurlijke gave van de genade; niet als een bederf van de menselijke natuur als zodanig.

   Vanuit neo-thomistische kring (Marlet bijvoorbeeld) is wel bezwaar gemaakt tegen Dooyeweerd's interpretatie van Thomas van Aquino, met name tegen de gedachte dat Thomas een gesloten (verabsoluteerde) natuur-opvatting zou hanteren. Mijns inziens is er zeker een parallellie tussen Dooyeweerd's gedachte van de intrinsieke normativiteit van scheppingsstructuren en de thomistische idee van een natuurlijke orde die ook door niet-gelovigen met het verstand gekend zou kunnen worden. Toch blijft er ook dan een belangrijk verschil. Volgens Dooyeweerd kunnen de scheppingsstructuren alleen worden gekend als het theoretisch denken wordt beheerst door het bijbels grondmotief van schepping-zondeval-verlossing. Thomas en de neo-thomisten zouden dan menen dat het ook zonder dit grondmotief kan: de orde van de werkelijkheid is met het verstand kenbaar. Dit punt van verschil komt vandaag bijvoorbeeld naar voren in medisch-ethische discussies.

Het humanistische grondmotief van natuur en vrijheid; van
wetenschapsideaal en persoonlijkheidsideaal
Samenvatting (vgl. NC I, 188 vv.; VB 143 vv.): Descartes en Hobbes introduceerden de afbraak- opbouw methode, die van de analytische afbraak van de werkelijkheid tot de kleinste bouwstenen en de daarop volgende opbouw en reconstructie aan de hand van de mathematica. Deze wetenschappelijke methode is enerzijds uitdrukking van de menselijke vrijheid. Anderzijds vormen de producten van wetenschap en techniek ook een bedreiging voor de menselijke vrijheid. In de 17e en 18e eeuw domineert het wetenschapsmotief. Kant keerde de overwoekering door het wetenschapsideaal. Zijn kenniskritiek was een poging het domein van religie en moraal te vrijwaren voor de invloed van de wetenschap. Bij Nietzsche en anderen domineert het vrijheidsideaal het wetenschapsideaal. We gaan hier slechts kort op dit thema in, omdat het in de volgende colleges ons nog zal bezig houden. De reformatorisch-wijsgerige cultuurkritiek, bijvoorbeeld in de publicaties van van Riessen en Schuurman, borduurt op dit dualisme van beheersing en vrijheid door.

V. 

DE MODALITEITENLEER
V.2

Dooyeweerd en Kuyper over soevereiniteit in eigen kring
De modaliteitenleer is - in systematische zin - een rechtstreeks uitvloeisel van Dooyeweerds transcendentale kritiek. Zijn eerste bespreking volgt direkt na de antwoorden op de drie transcendentale grondvragen. Het antwoord op de eerste vraag ("wat wordt er in de theoretische denkhouding geabstraheerd?") luidde: de onderlinge onherleidbaarheid en samenhang van de modale aspecten. Voor wat betreft de uitwerking van dit idee van onherleidbaarheid en samenhang grijpt Dooyeweerd terug op Abraham Kuyper's idee van de soevereiniteit in eigen kring. Kuyper bedoelde met dit idee vooral dat mensen op de verschillende levensterreinen van staat, huwelijk, school, kerk, vereniging e.d. een eigen verantwoordelijkheid hebben waarover van buitenaf geen zeggenschap mag en kan worden uitgeoefend. De idee van soevereiniteit in eigen kring speelde dan ook een belangrijke rol in de schoolstrijd.

Dooyeweerd werkt dit idee verder uit door het niet alleen op samenlevingsverbanden te laten slaan maar op de hele werkelijkheid. Een ander belangrijk verschil is dat Dooyeweerd met de modaliteiten zijnswijzen bedoelt en niet zijnden of gebieden/terreinen/rijken waarop zijnden van een bepaalde soort thuis horen (het dierenrijk, wiskunde). Modaliteiten of aspecten (zijnswijzen) kunnen aan ieder concreet zijnde worden onderscheiden. Deze modale aspecten hebben een eigen interne wetmatigheid: de wetten die voor het fysische gelden zijn van een andere orde dan de wetten die voor het biotische gelden en die zijn weer van andere orde dan logische wetten. 

Gezien de gebondenheid van de modaliteitenleer aan Dooyeweerd's transcendentale kritiek kunnen we hier nog iets aan toevoegen. De idee van verscheidenheid (en samenhang) is bij Dooyeweerd nauw verbonden met de kennistheoretische sprong die wordt gemaakt wanneer de dagelijkse ervaring overgaat in de theoretische denkhouding. De dagelijkse ervaring toont ons de onherleidbare samenhang van al wat is. Die samenhang raak je kwijt in de theoretische instelling ten opzichte van de werkelijkheid. Maar pas dan - in deze theoretische instelling - komen de modale verschillen in hun onherleidbaarheid in beeld. De dagelijkse ervaring is plastisch en continue, theoretische kennis verscheiden en discontinue. De verschillen tussen de verschillende zijnswijzen komen pas echt aan het licht in de theoretische instelling, dat wil zeggen wanneer er geabstraheerd wordt. De idee van modale verscheidenheid is dus nauw verbonden met de abstractie. Dat wil niet zeggen dat mensen in de dagelijkse ervaring geen besef hebben van modale verschillen in hun eigenheid. Zonder een dergelijk besef zou de theoretische rede zelfs stuurloos zijn. Er is dus in de dagelijkse ervaring een intuïtie van modale verscheidenheid, maar de articulatie van die verscheidenheid is een theoretische activiteit.

Samenvattend:

1. 
De idee van de soevereiniteit in eigen kring is een uitbreiding van Kuyper's sociologische beginsel tot een kosmologisch beginsel.

2. 
Kuyper's kringen zijn werkelijkheidsgebieden, Dooyeweerd's modaliteiten of aspecten zijn zijnswijzen; ze zeggen iets over het hoe, de wijze van functioneren van dingen, gebeurtenissen en mensen.

3. 
Het onderscheid tussen de verschillende modaliteiten is gebonden aan de abstractie. Of, zoals Dooyeweerd telkens weer benadrukt, de modale (i.c. theoretische) horizon van het kennen dient goed te worden onderscheiden van de plastische, aan de dagelijkse ervaring gebonden horizon van het kennen.

V.2

Het prisma
Dooyeweerd gebruikt in dit verband twee beelden, dat van het prisma en dat van de horizonnen die `perspectivisch' ten opzichten van elkaar gegroepeerd zijn. Wat betreft het prisma: het ongerefracteerde licht is de zintotaliteit, de lichtbron de archè (oorsprong), het prisma de `kosmische tijd' (de grens tussen het boventijdelijke en het tijdelijke; zie later), en de kleuren de modale aspecten.  

Wat betreft het beeld van de horizonnen: Dooyeweerd onderscheidt tussen

- 
de plastische horizon van de ervaring (hier zijn er geen scherpe modale onderscheidingen); in de gewone ervaring van de werkelijkheid is het modale wel aanwezig; ook kan van het modale wel gezegd worden dat het funderend is voor het verstaan van de werkelijkheid (bijvoorbeeld om het verschil tussen een plant en een dier te kunnen maken); maar in de alledaagse ervaring vloeit het een voortdurend over in het ander;

- 
de modale horizon; hier zijn er wel scherpe onderscheidingen, en wel op basis van de theoretische Gegenstandsrelatie; en

- 
de transcendentale horizon (die de weg wijst in de centrale religieuze sfeer die zelf van boventheoretische aard is).

Het beeld van de prisma verduidelijkt de verhouding tussen de transcendentale en de modale horizon; het beeld van de horizonnen daarnaast ook het verschil tussen de plastische en de modale horizon. 

De idee van de kosmische tijd impliceert dat de volheid van zin, de eenheid en de totaliteit, niet in de tijd gegeven is (NC I, 106). In de tijd zijn alleen de diversiteit en de samenhang gegeven. Dooyeweerd verzet zich hiermee tegen allerlei werkelijkheidsbeschouwingen die nadruk leggen op de continuïteit tussen de 'werkelijkheidsgebieden of -sectoren', zoals bijvoorbeeld de evolutietheorie en -ismen zoals het vitalisme (tot op zekere hoogte), het historisme, het psychologisme (van Heymans bijvoorbeeld). 

Nogmaals, modaliteiten (zijnswijzen; aspecten) zijn geen werkelijkheidsgebieden (sectoren; delen van het geheel) zijn, maar aspecten die noodzakelijkerwijs aan alles wat er is toegekend moeten worden. 

V.3

Andere argumenten
Naast het systematische argument, c.q. de modaliteitenleer als uitvloeisel vn transcendentale bezinning, zijn er ook andere argumenten. Zo wijst de dagelijkse ervaring op een veelheid van werkelijkheidsaspecten. Ook is er de indeling van de wetenschappen die zelf tot op zekere hoogte de modaliteitenleer weerspiegelt.

Deze argumenten hebben overigens bepaald geen dwingend karakter. Wel een dwingend karakter hebben volgens Dooyeweerd het principium exclusae antinomiae en de aard en de opeenvolging van de analogieën; deze laatste zijn momenten in de kennis van de zijnswijzen die heenwijzen (anticipatie) naar `hogere' zijnswijzen of die terugverwijzen (retrocipatie) naar `lagere' zijnswijzen. 

Met deze wapens probeert Dooyeweerd nu de orde in de opeenvolging van de modaliteiten te ontdekken, waarbij de vroegere aspecten de latere funderen en de latere aspecten de vroegere ontsluiten.  

Het complete rijtje van de 14, later 15 wetskringen of aspecten ziet er als volgt uit:

1.  Het aritmetische aspect 

2.  Het ruimtelijke aspect 

3.  Het kinematisch aspect (door Dooyeweerd later toegevoegd)

4.  Het fysische aspect

5.  Het biotische aspect

6.  Het sensitieve aspect

7.  Het logische aspect

8.  Het historische aspect

9.  Het linguale aspect

10. Het sociale aspect

11. Het economische aspect

12. Het esthetische aspect

13. Het juridische aspect

14. Het ethische aspect

15. Het pistische aspect

Met behulp van de modaliteitenleer kunnen talrijke problemen in de wetenschap worden verduidelijkt.

Ik noem een paar willekeurige voorbeelden die bij Dooyeweerd te vinden zijn:

- 
het probleem van Achilles en de schildpad; dit probleem ontstaat als men het bewegingsaspect herleidt tot het ruimtelijke aspect; 

- 
vergelding is niet te herleiden tot gevoel/het psychische; vertaald naar onze tijd, bijvoorbeeld naar de problematiek van de asielzoekers: mensen langs elkaar heen praten doordat sommigen met beroep op hun gevoelens het uitwijzen van asielzoekers `onrechtvaardig' noemen, anderen met een beroep op de wet het niet-uitwijzen van asielzoekers `onrechtvaardig' noemen (bijvoorbeeld in het geval van economische vluchtelingen).

-
Dooyeweerd's verzet tegen de evolutietheorie als metafysiche doctrine: deze denkt te makkelijk over modale verschillen - als zou het in modale zin nieuwe (nieuwe eigenschappen verwijzend naar een hogere modale zinkern) zonder meer uit het oude (natuurlijke selectie binnen de bestaande soorten) zijn af te leiden. Dooyeweerd ontkent niet dat er zoiets is als een `tijdelijke wording' van het geschapene, die tot vergaande variatie binnen de soorten en rijken aanleiding kan geven. Modale verschillen worden echter ten onrechte uitgewist als bijvoorbeeld ook allerlei processen in de samenleving naar het model van natuurlijke selecten en survival of the fittest worden beschreven. Liefde, trouw en rechtvaardigheid zijn meer dan vermommingen van de menselijke territorium-drift.

Dooyeweerd heeft zich in de NC onder andere uitvoerig bezig gehouden met de biologie en met allerlei opvattingen over het recht. Een fraai en actueel voorbeeld van zijn manier van denken is te vinden in zijn opstel De modale structuur van het juridisch oorzakelijkheidsverband (1950). Een moderne en redelijk toegankelijke uitwerking van de betekenis van de eerste vijf modaliteiten (arithmetisch t/m biotisch) is te vinden in Stafleu's De structuur van de werkelijkheid.

VI. 

HET ONTSLUITINGSPROCES VAN DE WERKELIJKHEID
VI.1

Zinkernen en analogieën
Onder zinkern verstaat Dooyeweerd de term die het eigene en typerende van een bepaalde modaliteit aanduidt. De analogieën zijn betekenismomenten die als het ware om de zinkern heen gegroepeerd zijn en die heen- of terugwijzen naar andere modaliteiten. Deze analogische momenten worden echter als zodanig gekwalificeerd door de modaliteit waarin ze thuis horen. Zo maakt Dooyeweerd duidelijk dat in iedere zijnswijze (of modaliteit; wetskring) zich heel de rijkdom van de modaliteiten weerspiegelt. 

Dooyeweerd spreekt van analogische structuurmomenten of ook van modale analogieën. De analogie is een verwijzing vanuit een bepaalde wetskring of aspect naar één van de andere aspecten. Zo is rechtsgevoel een sensitieve (psychische) analogie in het juridische, oftewel een retrocipatie, een moment in het juridische dat terugwijst op het psychische. Gevoelsharmonie is een esthetische analogie binnen het sensitieve; een anticipatie met andere woorden, een moment in het sensitieve dat heenwijst naar het esthetische.

De analogieënleer is een poging recht te doen aan de samenhang tussen de aspecten. Dooyeweerd spreekt in dit verband van universaliteit in eigen kring; dit in onderscheid met de soevereiniteit in eigen kring die de verscheidenheid tot uitdrukking brengt. Het verschil tussen anticipaties en retrocipaties (twee soorten analogieën) onthult de orde in de ontsluiting. Het principium exclusae antinomiae verduidelijkt dat en welke zijnswijzen niet tot elkaar herleid kunnen worden. 

De zinkernen zijn vanwege hun niet-logisch karakter niet te analyseren en identificeren. Ze zijn `onherleidbaar' (`irreducible'). Dat onherleidbare slaat vooral op de specifieke kwaliteit van het modale; dat specifieke is onuitputtelijk, nooit in een begrip of begrippen te vangen. Deze conceptuele meerwaarde van de zinkernen brengt Dooyeweerd in verband met de aan Kant ontleende onderscheiding tussen begrip en idee. De zinkernen hebben iets van de (transcendentale) ideeën. Ze wijzen heen naar dat wat slechts als wijsgerig idee te verwoorden valt.

VI.2

Ontsluiting
Onder ontsluiting verstaat Dooyeweerd het zich openen, het tot gelding komen, van de modale anticipaties (WdW II, 126 vv., 129). Zolang dit niet gebeurt, is de wetskring (het modale aspect) nog gesloten; de wetskring bevindt zich nog in een starre, restrictieve functie. "Eerst in de ontsluiting der anticipatiesferen verdiept zich de modale zin, drukt hij zich uit in expansieve of verdiepte functie" (WdW II, 129). "De ontsluiting is slechts mogelijk onder leiding van de subjectsfuncties van de geanticipeerde wetskringen, ..." (ibidem). In zichzelf vindt de wetskring geen waarborg voor de ontsluiting van zijn anticiperende functies (ibidem, 130). 

Voorbeeld: de zinkern van de juridische wetskring is (in 1935) de vergelding. In primitieve rechtsordeningen rust het strafrecht in de "Erfolgshaftung", het `causale rechtsfeit' (moord bijvoorbeeld) volstaat als rechtsgrond voor het intreden van het rechtsgevolg (langdurige celstraf) (wetszijde).

Causaliteit is een retrocipatie op het bewegingsaspect (vb.: iemand slaat iemand anders neer, GG); maar via het logische, logische causaliteit (wetszijde: het principe van de toereikende grond). Het gaat hier om een star, weinig gedifferentieerd rechtsbegrip:

- 
er is geen recht dat stamverbanden omspant: ook het sociale is relatief nog onontsloten; de vreemdeling is exlex. 

- 
het wordt beheerst door het 'do ut des' (retrocipatie op het nog onontsloten economische);

- 
er is nog geen verdiept schuld-begrip, geen plaats voor anticiperende beginselen als goede trouw, billijkheid; geen plaats voor aanvechtbaarheid van de wilsverklaring op grond van dwang, dwaling, bedrog (het ethische is nog onontsloten, GG).

Ik noem nog enkele voorbeelden die misschien wat dichter bij huis liggen: de tafel en de roos. Strikt genomen gaat het hier om dingen, entiteiten met andere woorden, - Dooyeweerd spreekt van individualiteitsstructuren. Maar om duidelijk te maken wat funderen en ontsluiten betekenen volstaan deze voorbeelden.

De tafel is een sociaal object, ze fungeert primair in de sociale wetskring; preciezer: haar kwalificerende (sociale) eigenschappen worden ontsloten in het sociale gedrag van mensen (de tafel is dus niet zelf, als subject, `sociaal', ze heeft als object een kwalificerende sociale functie). Men zit er aan - om te eten of te praten. Maar om in sociale zin te kunnen functioneren moet de tafel ‑ funderend - aan een aantal fysische en ruimtelijke kwalificaties voldoen: stevig genoeg, voldoende hoog en breed etc. Deze ruimtelijke en fysische eigenschappen hebben een funderende betekenis voor het functioneren van de tafel als sociaal object.

De roos is een biotisch subject. Haar functioneren wordt bepaald door biotische wetmatigheden. Maar in dit functioneren spelen analogieën die anticiperen op hogere wetskringen een belangrijke rol; bijvoorbeeld psychische en esthetische analogieën. De roos heeft als biotisch subject kwaliteiten die haar doen vooruit grijpen op gevoelsmatige (geur) en esthetische (schoonheid) beleving. De biotische kwalificerende subjectsfunctie van de roos wordt ontsloten doordat psychische en esthetische analogieën zich - anticiperend - ontsluiten.

VI.3

Begrip en idee
Dooyeweerd hanteert het onderscheid tussen begrip en idee. Boven werd dat al even genoemd. Van de modale structuur in restrictieve zin kan men zich een theoretisch begrip vormen; van de modale structuur in ontsloten vorm niet, daarvan kan men zich slechts een idee vormen, d.w.z. een transcendentale hypothese die vooruit grijpt op de geanticipeerde wetskringen. Deze idee wijst in de anticiperende of transcendentale tijdsrichting; deze tijdsrichting is principieel niet afsluitbaar. Als je doet alsof dit wel zo is, m.a.w. het idee opvat als een begrip, verval je in een verabsolutering van de modale zin-bijzonderheid. Het modale theoretische idee wijst in het licht van de christelijke wijsgerige grondidee, het wijsgerig denken boven zichzelf uit naar de religieuze zin-volheid. 

Begrip en idee hebben elkaar wel nodig. Dooyeweerd stelt dat in de transcendentale, naar de zintotaliteit heenwijzende tijdsrichting ieder begrip afhankelijk is van de (transcendentale) idee (van zin-eenheid en -totaliteit); in de funderende tijdsrichting is de idee van de zin-modaliteit echter afhankelijk van het begrip van die modale zin. 

VI.4

De historische wetskring als knooppunt van normatieve zindynamiek
Het is in de historische wetskring dat het ontsluitingsproces (van de normatieve anticipatiesferen) een aanvang neemt. Deze wetskring is het knooppunt van heel de normatieve zindynamiek binnen de tijd. Zinkern van de historische modaliteit is de vrije vormgeving, "vormgeving aan een materiaal in vrije beheersing van dit laatste, een vormgeving naar vrij ontwerp" (VB 61); "beheersende vorming" (WdW II, 143). Dooyeweerd verzet zich tegen modaal ongekwalificeerde termen als wording, ontwikkeling, cultuur e.d. Hij spreekt van "het modale principe van de continuïteit in de beschavingsontwikkeling, dat in de historische machtsstrijd tussen traditie en progressie op normatieve wijze wordt gehandhaafd" (WdW II, 188). Traditie neigt tot het restrictieve; progressie naar het expansieve, de ontsluiting van de anticiperende zin-momenten.  

De eerste zes modaliteiten (aritmetisch t/m sensitief) zijn volgens Dooyeweerd niet-normatieve modaliteiten; de overige modaliteiten (logisch t/m pistisch) zijn normatief. Waarom plaatst Dooyeweerd dan niet de historische modaliteit voor de logische? Immers, het ontsluitingsproces is per definitie een normatief gebeuren. Dooyeweerd's antwoord luidt dat niet alleen ten aanzien van het logische, maar ten aanzien van alle voor-historische wetskringen geldt dat de ontsluiting van de normatieve antcipatiesferen afhankelijk is van de aanvang van de zin-ontsluiting in de historische ontwikkeling (WdW II, 137), met andere woorden van de transcendentale tijdsrichting. De historische wetskring heeft met andere woorden een speciale positie onder de modaliteiten, omdat via deze wetskring het ontsluitingsproces - in funderende en transcenderende richting - gedacht moet worden. In de cultuurgeschiedenis blijkt dit volgens Dooyeweerd ook, omdat volgens hem uit deze geschiedenis blijkt dat het logische denken zich pas kon ontwikkelen in een bepaald stadium van de cultuur. Voor de na-logische wetskringen geldt dat de ontsluiting een hypothesis (onvoorwaardelijke vooronderstelling) heeft in de funderende en de transcendentale richting. 

Terug naar de cultuur: hier ligt de norm van differentiatie (en van individualisering) (WdW II, 191 vv.). Deze is rechtstreeks gegrond in de scheppingsorde en in de cultuuropdracht aan Adam (Genesis 1: 26, 28). 

Primitieve samenlevingen zijn typisch star en ongedifferentieerd. Het differentiatieproces vergelijkt Dooyeweerd met de organische groei van een baby tot volwassene (VB 77). 

De starre, niet gedifferentieerde aard van primitieve culturen blijkt volgens Dooyeweerd uit het feit dat 

- 
alles wordt uitgevoerd door een en dezelfde leider; deze is staatsman, rechter, profeet, wetenschapper etc.;

- 
de eigen cultuurkring is afgesloten van de cultuur van de volken; 

- 
er geen wetenschap is, geen kunst, geen eigen staatswezen, geen zelfstandig bedrijfswezen.

Het nationaal-socialisme was volgens Dooyeweerd een voorbeeld van ont-differentiëring: 

- 
het recht werd ontleend aan de macht --> gedifferentieerde staatsidee ingeruild tegen de Germaanse volksidee; 

- 
er is sprake van een terugkeer naar het vitale, de bloed en bodem theorie; 

- 
er is een terugkeer naar het gildenwezen, zoals dat al in Middeleeuwen bestond en was voortgekomen uit de broederschappen.

Er is op Dooyeweerd's ideeën over ontwikkeling en ontsluiting de laatste tien jaar steeds meer kritiek geleverd. Griffioen stelt bijvoorbeeld het volgende (Ph. Ref 1986, 83-109):

* 
Dooyeweerds beschouwing heeft trekken van het cultuurevolutionisme, vooral in zijn opvattingen over de primitieve samenleving als een samenleving op een laag niveau van ontwikkeling (a) en in de analogie die hij in deze samenleving ziet ten opzichte van het organische leven (b); 

*
Dooyeweerd suggereert teveel dat de primitieve samenleving niet boven het natuurlijke uitkomt; echter ook primitieve culturen kennen een hoge mate van differentiatie, bijvoorbeeld in hun zintuigelijkheid, vertelkunst, taalgebruik en in de omgang met de natuur; differentiatie is niet altijd goed;

* 
uit de manier waarop Dooyeweerd differentiatienorm uitlegt spreekt een fors ethnocentrisme, c.q. europacentrisme; namelijk in die zin dat de westerse wijze van arbeidsdeling en van verregaande differentiatie model staat voor de ontwikkeling van andere culturen.

VII.

NOGMAALS HET KENNISPROBLEEM: SUBJECT-OBJECTRELATIES; DE PERSPECTIVISCHE STRUCTUUR VAN DE WAARHEID
VII.1
Subject-object relaties
De terminologie is hier verwarrend. Bij Dooyeweerd moet worden onderscheiden tussen:

1) 

wet en subjecte

2) 

subject en object in de zgn. subject-object relaties

3)

subejct en object in de zin van de immanentie filosofie

Ad 1: 
De wet is dat wat geldt. Van Riessen: Gods bevel tot bestaan; onderdeel van het Woord van God. Het subjecte is dat wat aan de wet onderworpen (sub-ject) is. Aan de wetszijde wordt dan nog een onderscheid gemaakt tussen normen en (natuur)wetten.

Ad 2: 
Subject en object in de zgn. subject-object relaties behoren tot het subjecte. Die relaties zijn onderworpen aan de wet. Dooyeweerd maakt het onderscheid actief - passief: "Het modale subject is de actieve, het modale object de passieve, bloot-voorwerpelijke pool aan de subjectszijde van de modale zin" (WdW II, 306). Iets is subject als het zelf, actief functioneert in het betreffende aspect; het is object als de betreffende objectsfunctie door een ander aspect wordt ontsloten. Objectsfuncties kunnen de kwalificerende functie worden van een ding. Zo is, zoals we zagen bij de tafel de sociale objectsfunctie de kwalificerende functie. Dooyeweerd hanteert de term subject-object relatie dus in kosmologische zin. 

Ad 3:

In de immanentiefilosofie wordt het subject‑object onderscheid opgevat in kennistheoretische zin. Object wordt "vereenzelvigd met datgene waarop de geestelijke activiteit in denken en willen is gericht" (WdW II, 303) en subject wordt vereenzelvigd met de willende en denkende mens (dit is dus een derde betekenis van de termen subject en object). 

Dooyeweerd spreekt in dit verband (ad 3) van een nivellerend schema. Dit schema is ervoor verantwoordelijk dat de kosmologische onderscheiding tussen de verschillende wetskringen überhaupt niet in beeld komt. De kennistheorie van de immanentiefilosofie (met name die van de Verlichting) lijdt aan het euvel dat zij ten onrechte `object' (in dooyeweerdiaanse zin; ad 2) verwisselt met `Gegenstand' (als product van het proces van abstractie). Heel de kenbare werkelijkheid wordt object in de zin van "Gegenstand" der kennis (WdW II, 304). Daarmee worden twee fouten ineen gemaakt:

(a)
wet en subjecte worden met elkaar verwisseld; want volgens Dooyeweerd hebben de termen subject en object betrekking op het subjecte (als bedoeld onder 1), terwijl dat wat Gegenstand is van wetenschappelijke kennis tot de wetszijde behoort; preciezer: wetenschap is een poging de wetmatige verbanden die voor een bepaald stukje werkelijkheid gelden te ontdekken;

(b)
daarbij wordt ten onrechte ook voorbij gegaan aan het feit dat het wetenschappelijke kennen gebonden is aan de modale abstractie; om iets over de wetszijde van de werkelijkheid te kunnen zeggen is het noodzakelijk eerst het modale aspect dat het betreffende stukje werkelijkheid bepaalt te abstraheren; wetenschap krijgt alleen via de poort van het modale toegang tot de wetszijde van de werkelijkheid.

Voor het verstaan van de reformatorisch wijsgerige kenniskritiek zijn deze twee punten van cruciale betekenis.

We hebben gezien hoe de verwisseling van object en Gegenstand bij Descartes en met name bij Kant plaats vindt. Kant plaatste de hele werkelijkheid als fenomenale wereld (wereld zoals die zich in mijn bewustzijn voordoet) tegenover de logische denkpool, het transcendentale denksubject. De orde die in de werkelijkheid ontdekt wordt is niet een orde van die werkelijkheid, maar een orde van de wereld zoals die zich aan mijn bewustzijn (het denken, de Vernunft) voordoet. Kant heeft dus wel oog voor het feit dat wetenschappelijk kennen niet de werkelijkheid zoals deze op zichzelf is beschrijft (deze is voor hem onkenbaar; Ding-an-sich). Hij heeft met andere woorden wel oog voor de abstractie (punt b), maar de prijs is hoog: de werkelijkheid als zodanig kan geen voorwerp van kennis zijn. Bovendien veronachtzaamt hij het verschil tussen wet en subjecte (punt a).

Dooyeweerd's objectsbegrip heeft echter niet primair betrekking op de werkelijkheid in zoverre deze voorwerp van kennis is. Wanneer hij de term object gebruikt heeft hij het over de wijze waarop de modale kwalificaties van dingen en gebeurtenissen tot uitdrukking komen, namelijk subjectief of objectief. Dooyeweerd's filosofie is één groot protest tegen de vereenzelviging van object en Gegenstand (van onze kennis). 

Dooyeweerd's protest is ook nu nog uiterst actueel, want direct toepasbaar in allerlei discussies. Ons kennen richt zich niet op een los van ons staande, neutrale, objectieve feitelijkheid, maar op structuurbeginselen en wetmatigheden (Gegenstand; wetszijde) die uit het geheel van de werkelijkheid (van met elkaar vervlochten subject-objectrelaties; subjectszijde van de werkelijkheid) worden gepeld. Ons kennen blijft daarbij zelf ingevoegd in de rijkdom van deze kosmische structuurverbanden. Theoretisch kennen is een ingesnoerd (abstractie) en verdiept (analyse) kennen. Het is met andere woorden zelf een ontsluiting van een bepaalde zijde van de werkelijkheid, namelijke de logische zijde. Theoretisch kennen is dus niet een neutraal registreren van een objectieve feitelijkheid omdat 

(a) 
wat hier `objectieve feitelijkheid' wordt genoemd in feite `Gegenstand' is, dat wil zeggen een stukje werkelijkheid dat uit het geheel van het bestaande wordt gepeld (analyse; abstractie) 

(b) 
dit stukje werkelijkheid wordt bovendien naar zijn wetmatige structuur (wetszijde) onderzocht;

(c)
wat hier `neutraal registreren' wordt genoemd in feite een ontsluiting is van de zich in theoretische zin verdiepende denkact. In deze ontsluiting worden anticiperende analogische momenten ontsloten (bijvoorbeeld: de theorie heeft een - esthetische - eenvoud; ze doet - ethisch - recht aan haar onderwerp; ze plaatst zich - juridisch - voor het forum van de wetenschappelijke wereld).

Dooyeweerd wijst intussen nog een andere gelijkstelling in de Kantiaanse kennistheorie af, namelijk die tussen het objectieve en het algemene. Deze hangt natuurlijk ten nauwste samen met de gelijkstelling van object en Gegenstand. Het wetenschappelijk kennen is bij uitstek gericht op het algemene en universele (tegenover het bijzondere en individuele). Daarom is het object vooral behept met kenmerken van het algemene. De immanentiefilosofie, met name de kennistheorie van de Verlichting, heeft dan ook vaak geen raad geweten met het individuele. 

VII.2
Dooyeweerds eigen kennisopvatting
We hebben bij de bespreking van de transcendentale kritiek al gezien dat Dooyeweerd kennis opvat als synthese, namelijk als een synthese tussen de logische functie en één van de andere functies (of aspecten). De theoretische denkhouding bestond erin dat afstand wordt genomen van de integrale samenhang van de dingen en wel zodanig dat de alzijdige samenhang van de aspecten wordt verbroken. Dat gebeurt in de act van het theoretisch denken, dat naar haar aard een uiteenstellend en tegenoverstellend denken is.

Om dat wat beter te begrijpen moeten we eerst letten op wat Dooyeweerd de naieve ervaring noemt. In de naieve ervaring speelt het onderscheid tussen de aspecten geen enkele rol. Bij het zien van een rood verkeerslicht is het voor mij geen enkel probleem dat een fysisch gegeven een symbolisch-betekenende functie heeft. Het is geen enkel probleem dat het licht van de verkeerszuil precies dezelfde kleur heeft als het waxinelichtje dat ik door het rode crèpepapier van het bouwsel van één van mijn kinderen zie. 

In de naieve ervaring is de analytische functie `en-statisch' in de kosmische zinsamenhang werkzaam; ze is in-gesteld, ze is opgenomen in de zinsynthese, het geheel van de onderling samenhangende aspecten van de werkelijkheid. Ook in de verdiepte analytische werkzaamheid raakt de analytische functie niet los van de zin-systase. Dooyeweerd spreekt in dit verband zelfs van de ban der immanentie (WdW II, 402). Niet de analytische functie transcendeert de  werkelijkheid - om er zich tegenover op te stellen - alleen de zelfheid, het ego kan dit, omdat het de kosmische tijd transcendeert.

Wat in de kosmische tijd wordt geabstraheerd is de continuïteit van de kosmische tijd. Het gaat hier om een tijdelijk en in gedachten (niet realiter; WdW II, 405) tussen haakjes plaatsen (epochè) van de samenhang van de aspecten. Waarom gebeurt dat en waarom is dat een verdieping? Antwoord (WdW II, 404): het ligt nu eenmaal in de aard van het analytische om te onderscheiden. Als de analytische (of: logische) functie enstatisch gebonden blijft aan en ingebed in de zinsamenhang, blijft de logische analyse (restrictief) gebonden aan de psychisch zinnelijke gewaarwording, "weet zij slechts dingen en dingbetrekkingen analytisch te onderscheiden naar zinnelijk gebonden kenmerken". 

Vanuit de uiteen- en tegenoverstelling zelf is de synthese waarop wetenschappelijke kennis berust niet mogelijk. Die synthese is mogelijk op grond van de theoretische intuïtie. Dooyeweerd onderscheidt een voortheoretische en een theoretische intuïtie. De voortheoretische intuïtie is een "enstatisch wetend beleven of in-leven in de volle tijdelijke werkelijkheid, gelijk ze zich geeft in de individualiteitsstructuur van dingen en hun betrekkingen" (WdW II, 410). Theoretisch inzicht is slechts mogelijk als "ontsluiting, openlegging, theoretische verdieping van het zelfgegevene in de voortheoretische wetende beleving" (ibidem). De actuele analyse (de act) valt niet samen met de uiteen- en tegenoverstelling die het verdiept analytisch functioneren teweeg brengt. Je zou het zo kunnen zeggen dat in de act de analytische functie wordt ontsloten, nl. wanneer daarin de transcendentale tijdsrichting wordt gekozen.

In de actuele analyse is dus een dieptelaag werkzaam, die Dooyeweerd intuïtie noemt. Die intuïtie is er altijd, maar ze laat zich niet fixeren, dat wil zeggen niet theoretisch isoleren. Ze is als het ware het bewustzijnscorrelaat van de intermodale zin samenhang en synthese die een eigenschap van de werkelijkheid zelf is. De synthese in het analytisch functioneren wordt voltrokken, doordat in de kennisactiviteit een dieptelaag werkzaam is die bedoelde activiteit richt op de Oorsprong.  

VII.3
De apriori's van de menselijke ervaring
Dooyeweerd stelt dat de menselijke ervaring een bepaalde structuur vertoont Die structuur analyseert hij met de leer van de modaliteiten en van de individualiteitsstructuren. Hij onderscheidt tussen naïeve ervaring en theoretisch denken. Aan het denken en ervaring ligt een transcendentale grondstructuur ten grondslag. 

Hij vraagt zich nu af of in de structuur van de menselijke ervaring ook apriorische momenten te onderkennen zijn. Hij gebruikt daarvoor het beeld van de horizon, dat overigens ook in de fenomenologie populair was. Deze horizonmetafoor sluit overigens goed aan bij andere beelden die hij gebruikt, bijvoorbeeld die van de wet als grens tussen God en de kosmos en die van de perspectieven van de ervaring. Dooyeweerd doelt met deze grensmetaforiek niet alleen om afgrenzing, omgrenzing en bepaling; maar ook om ontsluiting, oproep, uitdaging; hij spreekt zelfs over het "forum van de goddelijke wereldorde". De term apriori wordt geduid vanuit de wederkerigheid van wet en subjecte. Dooyeweerd spreekt dan ook van een structureel en een subjectief apriori. Het structureel apriori heeft betrekking op de wetszijde van de menselijke ervaring, het subjectief apriori op de subjectszijde. Het structureel apriori slaat op een apriori in kosmologische zin; het subjectief apriorische op een apriori in kennistheoretische zin. 

De grondfout van het Kantianisme was dat het 't subjectief apriori aanzag voor een structureel apriori. In de Kantiaanse kennisleer wordt de subjectief vastgestelde wetmatigheid van het theoretisch denken vereenzelvigd met de wetszijde en vervolgens verabsoluteerd.

Terzijde, de term apriori heeft een lange voorgeschiedenis: 

* 
in de Oudheid en  Scholastiek betekende zij de zijnsgrond, het wezen achter de dingen, waar men door gebruik van de rede een idee over kon krijgen; het apriori staat hier tegenover het accidentele; 

*
bij Kant gaat het om het transcendentale ego als het kennistheoretisch apriori; de term apriori fungeert hier in het contrast apriorisch <‑‑> empirisch; de term empirisch is in het Kantianisme sterk gekleurd wordt door de onderscheiding tussen het noumenale (dat wat tot de orde van het denken behoort, los van de empirische inhoud van het denken) en het fenomenale (dat wat aan ons verschijnt middels de zintuigen); 

*
bij Husserl gaat het om de wezenaanschouwing; het wezen is de essentie (het apriori) tegenover de toevalligheid van de existentie. 

VII.4
Vier horizonnen of dimensies
In transcendente zin wordt de structuur van de menselijke ervaringshorizon bepaald door het religieus apriori, "de creatuurlijke structuur van den religieuze wortel van het menschelijk bestaan" (Wdw II, 482). Kort samengevat: het gaat hier om de noodzakelijke gerichtheid van het denken, van heel de ervaring, op God (of wat daar afgodisch voor wordt gehouden). Dooyeweerd spreekt van de religieuze horizon van de ervaring als het eerste apriori van de ervaring (WdW II, 491). 

In transcendentale zin wordt de structuur van de menselijke ervaringshorizon bepaald door de (kosmische) tijd. Het transcendentale apriori is dat van de tijdelijke zin-samenhang (WdW II, 482-483). Vgl. het beeld van het prisma, waarin het prisma zelf correspondeert met de kosmische tijdsorde. Het gaat hier met nadruk niet om een bepaald tijdsaspect, d.w.z. tijd in de zin van een specifieke (theoretisch geïsoleerde) modaliteit, maar om de tijd "die alle wetskringen fundeert en in continuen zin-samenhang handhaaft". De transcendentale horizon is de horizon van de kosmische tijd.

In modale zin wordt de structuur van de menselijke ervaringshorizon bepaald door de zin-modaliteiten; deze zijn de apriori's voor alle modale zin-individualiteit. Wat je concreet ervaart is altijd de zin-samenhang. Aan de zin-samenhang liggen echter de modaliteiten als kosmisch apriori ten grondslag. Dat ik iets als psychisch, d.w.z. op psychische wijze ervaar, is de (individuele) uitdrukking van iets dat alleen mogelijk is op grond van het (structurele) apriori van de psychische modaliteit. Niet alleen in de naïeve ervaring, maar ook in de theoretische kennis vormen de modale aspecten het apriori, maar nu in de zin van de intermodale zin-synthese. Deze is het kosmologisch apriori naar de wetszijde. Het inzicht in die horizon, met name de zin-synthese c.q. -samenhang, is het subjectief apriori. Wat Dooyeweerd hier bedoelt is van groot belang: eeuwenlang hebben filosofen gezocht naar het principe, de archè, de gemeenschappelijke noemer waaronder de gehele werkelijkheid te vatten is. Steeds hebben zij een bepaalde modale structuur, m.a.w. slechts een klein partje van de totale samenhang van wetskringen, als zodanig aangewezen, bijvoorbeeld het getal (Pythagoreërs), de (logische) vorm (Aristoteles), stof/materie (natuurfilosofen). In de Verlichting dacht men dat het scheppende verstand de instantie was die de ordening in de kennis van de wereld aanbracht. Het apriori wordt hier een subjectief en construerend apriori. Bij Dooyeweerd is kennis het subjectief antwoord op een kosmologisch apriori. Kennis speelt zich altijd af tegen de achtergrond van een besef van diepere samenhang, van een kosmologisch apriori, dat echter als zodanig theoretisch/begripsmatig niet is te duiden.

Tenslotte is er nog een dimensie aan de structuur van de menselijke ervaringshorizon te onderscheiden, die van de structuurprincipes van de individualiteit (WdW II, 488). Deze horizon wordt ook wel de plastische horizon (van de ervaring) genoemd. Deze dimensie speelt een overheersende rol in de naïeve, voortheoretische ervaring. Dooyeweerd doelt hier op het gegeven dat de werkelijkheid zich aan mij voordoet als een onoverzienbare veelheid van individuele dingen, gebeurtenissen en personen. Deze werkelijkheid wordt bepaald door interne structuurprincipes, "vormbare vervlechtingen en samenhangen" (489). Individualiteit, beleving van individualiteit, is slechts mogelijk op basis van het apriori van genoemde structuurprincipes. Dooyeweerd suggereert dat zonder een besef van het structurele de ervaring van individualiteit van concrete dingen überhaupt niet mogelijk is. De menselijke ervaringshorizon is structureel aangelegd op de individualiteit der dingen. De plastische ervaringshorizon is apriori in die zin dat zij "de ervaring en de wisselende individualiteit der dingen be-paalt en eerst mogelijk maakt" (490). 

Het is de vraag of Dooyeweerd hier niet vooral op de identiteit(sbeleving) van dingen en gebeurtenissen doelt, het gegeven dat je iets als iets beleeft. Van Riessen sprak - mede hierom - liever van identiteitsstructuren. Zijns inziens valt het individuele buiten de wet. We zullen hier nog op terug komen.

De structuurprincipes vooronderstellen de voorgaande dimensies van de menselijke ervaringshorizon. Voorts dragen zij een plastisch, dat wil zeggen vormbaar, karakter.

VII.5
De perspectivische structuur van de ervaringshorizon
Dooyeweerd stelt nu dat de genoemde dimensies een perspectivische structuur vertonen. Tweemaal gebruikt hij de term "afdalen" (WdW II, 482, 505). De transcendente dimensie (horizon) is de meest omvattende; het gaat hier om het transcenderende religieuze zelf. Deze omvat de transcendentale dimensie of horizon; deze op haar beurt de modale en deze laatste tenslotte de plastische horizon. Het is het beeld van het prisma dat zich hier opnieuw opdringt: "In de orde van dit leven - ... - blijft alle menselijke ervaring gebonden aan een perspektivischen horizon, waarin het transcendente licht der eeuwigheid zich moet breken door den tijd; waarin de transcendente zin-volheid van dit leven ons bij het licht der Goddelijke Openbaring slechts door het prisma van den tijd bewust wordt" (WdW II, 493). Dooyeweerd spreekt hier van een "staan in de waarheid". De perspectivische structuur van de ervaring is tevens perspectivische structuur van de waarheid (en perspectivische structuur van de werkelijkheid). Dooyeweerd doelt hier op de radicale onzelfgenoegzaamheid van het menselijk kennen (incl. theoretisch kennen). Feiten zijn geen feiten (2 maal 2 is geen 4), kennis is nooit absoluut. Feiten zijn nooit afgerond, want ze zijn gestructureerd door de oneindig rijke kosmische orde die maakt dat niets in zich bestaat. Kennis is altijd relatief, in die zin dat er zowel in de breedte (modaal) als in de diepte (transcendentaal) altijd weer meer te ontdekken valt. Vandaar Dooyeweerd's verzet tegen de klassieke waarheidsdefinitie: waarheid is adequatio reï et intellectus. Want deze definitie gaat er vanuit dat de waarheid in oordelen (beweringen) eens en voor altijd vast te leggen valt.

Ik citeer, om een indruk te geven van de complexiteit van deze opvatting: "Waarheid is naar haar transcendentaal-apriorische dimensie: de overeenstemming van de subjectieve, door den tijdshorizon omsloten apriorische kennis, gelijk zij in apriorische oordelen wordt uitgedrukt, met de apriorische structuurwetten der menschelijke ervaring binnen dien tijdshorizon, in de ontslotenheid van den laatste (naar wets- en subjectszijde) voor het licht der transcendente Waarheid in Christus" (WdW II, 506). De theoretische of zin- synthetische waarheid is "de overeenstemming van de subjectief apriorische zin-synthesis, gelijk ze in het apriorisch theoretisch in-zicht actueel is en in theoretische oordelen apriori wordt uitgedrukt, met de modale zin-structuur van den "Gegenstand" van het theoretisch denken, in den alzijdigen transcendentalen zin-samenhang van dien "Gegenstand" binnen den tijdshorizon naar de fundeerende en transcendentale tijdsrichting en in gebondenheid aan de transcendente zin-volheid der Waarheid". 

VII.6
Het empirische
Dooyeweerd maakt weinig gebruik van de term empirisch. Waarom dat zo is valt uit het bovenstaande te verklaren: 

*
vaak wordt het empirische vereenzelvigd met de concrete werkelijkheid; in het wetenschappelijk kennen richten we ons echter niet op de concrete werkelijkheid, maar op aspecten daarvan en op de samenhangen tussen de uiteengestelde aspecten; 

*
ook wordt het empirische vereenzelvigd met de voor-logische zijden van de werkelijkheid; de rest zou menselijke toevoeging zijn; empirisch fungeert hier in de tegenstelling subject - object; de werkelijkheid valt hier samen met het objectiveerbare, met dat wat tegenover de mens staat. Dooyeweerd benadrukt altijd dat subject en object beide onder het beslag van de kosmische tijdsorde liggen.

VIII. 
INDIVIDUALITEITSSTRUCTUREN: DE DINGEN
VIII.1
Identiteit en de `naieve ervaring'
Hier is Dooyeweerd volstrekt origineel en toont zijn filosofie een grote systematische en verhelderende kracht. Aan de analyse van de individualiteitsstructuren is heel het derde deel van de WdW en het corresponderende deel van de NC gewijd. Achtereenvolgens gaan we in op de dingen en op de samenlevingsverbanden (volgende college).

Voor een goed begrip is de formulering van Vollenhoven nog steeds bruikbaar. Vollenhoven maakte een onderscheid tussen het dit - dat onderscheid en tussen het zus - zo onderscheid. `Dit - dat' heeft betrekking op entiteiten, het entitaire (dingen, gebeurtenissen, processen, samenlevingsverbanden), `zus - zo' op de modaliteiten, het modale. Naast modale structuren zijn er dus entitaire structuren. 

We beginnen daar waar Dooyeweerd zelf begint, bij de analyse van de structuur van een (linden)boom. Hoe komt het dat ik die boom in mijn tuin als dezelfde ervaar, ook al wisselt hij voortdurend van aanzien, in zijn groei en in de seizoenen? Nieuw ten aanzien van het entitaire - ten opzichte van het modale -is dat entiteiten een identiteit hebben, dat ze kunnen worden herkend als die ene entiteit. Waar komt deze herkenning van identiteit vandaan? Voor een goed verstaan van deze vraag is het van het grootste belang in te zien dat dit identiteitsbesef eigen is aan de dagelijkse ervaring en geen product is van de theoretische rede. Ik ervaar de dingen en de mensen om mij heen als één en dezelfde, als continue, door de tijd heen. Dooyeweerd stelt met kracht dat dit identiteitsbesef niet pas tot stand komt door een soort wetenschappelijke reconstructie? Identiteit is altijd individuele identiteit en het individuele ontsnapt aan de wetenschap. Tegelijk heeft identiteit ook een stucturele kant: die ene boom die voor mij zo'n bijzondere betekenis heeft herken ik als boom, eventueel als boom van een bepaalde soort; dit boom-zijn duidt op de structurele kant die in het identiteitsbesef voorondersteld is.

VIII.2
Filosofen over identiteit

In de filosofie is hier veel over te doen geweest. Parmenides verklaarde alle verandering tot schijn ("... want dat wat men kent, is dat wat is"). Heraclites zei het omgekeerde: "Men kan niet tweemaal in dezelfde rivier stappen" (want de rivier is dan zelf al weer veranderd). Slechts het veranderlijke is werkelijk, aldus Heraclites. Plato en Aristoteles zochten naar een combinatie van beide. Bij Aristoteles is de vloeiende materie onderworpen aan de teleologische werking van constante vormprincipes. We kennen inmiddels Dooyeweerd's bezwaren tegen Parmenides, Heraclites en Aristoteles: door de verabsolutering van het theoretisch denken raken zij ofwel verstrikt in antinomieën (dualismen) ofwel gaan zij voorbij aan wezenlijke elementen van de werkelijkheidservaring. 

Identiteit is in de geschiedenis van de westerse wijsbegeerte altijd verbonden geweest met het substantie-begrip en met de logische ordening van genera en species, alle product van theoretisch denken. 

Ook nu nog is de wetenschap geneigd de identiteit van dingen en gebeurtenissen te zoeken in een bepaalde wetmatige structuur die voor dat ding of die gebeurtenis geldt. En die wetmatige stuctuur wordt tegelijk vaak `ver-dinglijkt'. Een voorbeeld is de manier waarop de individualiteit van de mens tegenwoordig wordt gezocht in de structuur van het DNA (erfelijk materiaal). Individualiteit wordt hier opgevat als de resultante van het tot expressie komen van het genoom (a). Wet en subjecte lopen hier door elkaar: de wetten die gelden voor de processen die de transcriptie van aminozuren bepalen, worden vereenzelvigd met het feitelijke proces zoals dat onder de electronen microscoop zichtbaar wordt (b). Dooyeweerd zou het andersom zeggen. De unieke expressie van het genoom is zelf uitdrukking van de individualiteit van de mens als bio-psycho-sociaal wezen (ad a). En de uniciteit van het proces van transcriptie van erfelijk materiaal kan nooit geheel worden herleid tot de wetmatige verbanden die voor gen-expressie gelden (ad b).

VIII.3
Structurele en individuele identiteit
Dooyeweerd begint het derde deel van de NC met nogmaals te wijzen op de fundamentele en funderende betekenis van de `naïeve' ervaring voor het theoretisch denken. Nogmaals: `naïef' betekent bij Dooyeweerd niet kinderlijk of beperkt, maar open staan voor de alzijdige zinsamenhang. Het identiteitsbesef is typisch een gegeven van de naïeve ervaring - vandaar dat Dooyeweerd sprak van de plastische horizon van de individualiteitsstructuuren (zie vorig college). Het identiteitsbesef raakt op de achtergrond als we onze blik vernauwen tot het modale. Toch staat bij Dooyeweerd de modaliteitenleer niet haaks op de werkelijkheidservaring (vgl. echter WdW III, 53, 'beide tezamen'). Vollenhoven's tekende het dit - dat (entitair) en het zus - zo (modaal) onderscheid als een kruising van twee lijnen, daarmee inderdaad enigszins suggererend dat het modale van een geheel andere orde is dan het entitaire. Misschien is dat de reden dat Dooyeweerd zijn eigen, moeilijker terminologie is blijven gebruiken, bijvoorbeeld door te spreen van individualiteits structuren. 

Bij Dooyeweerd verdiept de modale zin zich in de individualisering. Individualiteit stamt niet uit een vormeloze oermaterie, ze is een individualisering binnen de modale structuur (WdW II, 354). Toch gaat de individualiteit niet op in de modale individualisering. Vgl. WdW III, 56: "Doch in de interne functies der individuele totaliteit drukt zij (= de kosmische tijdsorde) zich veeleer uit naar haar individualiteitsstructuur". Vooruitlopend op wat komen gaat: ieder ding heeft een individualiteitsstructuur, dat wil zeggen beantwoordt aan een intern structuurprincipe, dat als zodanig van bovenmodaal karakter is (WdW III, 55). De identiteit van het ding "(moet) haar wets- en subjectszijde in onderlinge strenge correlatie ... bezitten; zij (=de identiteit van het ding, G.G.) moet m.a.w. een subjectief-individueele zijn in wetmatige bepaaldheid door haar interne structuurprincipe" (WdW III, 62; vgl. ook ibidem 61: de identiteit van het type/principe is niet dezelfde als de identiteit van de naïeve ervaring). Dooyeweerd bedoelt met deze uitspraak dat de identiteit van het ding, als strikt individuele identiteit van dit ene ding, alleen kan worden begrepen als het resultaat van de correlatie van wetszijde (structuurprincipe) en subjectszijde (dat wat beantwoordt aan dat structuurprincipe). Identiteit valt niet samen met de identiteit van het structuurprincipe (dat immers alleen als resultaat van abstract denken kan worden geformuleerd). De werkelijkheidservaring van het idente is een subjectief-individuele. Die werkelijkheidservaring kan niet meer worden begrepen vanuit de modale horizon, die functioneel, c.q. aspectueel gericht is en dus nimmer het ding in z'n geheel vat. Daarvoor moeten we terug naar de plastische ervaringshorizon -  die een andere wijze van instelling op de werkelijkheid is, een instelling die gericht is op gehelen. Alleen binnen die instelling kan het individueel idente gevat worden. Dooyeweerd spreekt van een individuele totaliteit, die als zodanig principieel boven-modaal is en die aan de structuurfuncties ten grondslag ligt (WdW III, 63). 

De bestemmingsfunctie krijgt een individuele betekenis, die aan het ding als geheel eigen is (ibidem).

VIII.4
Nadere uitwerking
Individualiteits structuren hebben een bestemmingsfunctie, dat wil zeggen een kwalificerende of leidende functie. Deze functie bepaalt aan welke wetmatigheid of normativiteit het ding priair bedoeld te beantwoorden.

De identiteit van dingen is niet afgesloten. Dingen functioneren met andere woorden ook in hogere wetskringen dan de kwalificerende functie, vaak als object.

Ook objectsfuncties kunnen een leidende (of bestemmings-)functie hebben. Een voorbeeld is de stoel (sociale objectsfunctie als kwalificerende functie).

De eenheid of identiteit van een ding drukt zich volgens Dooyeweerd in alle zijnsmodi uit. De functies hebben een uitdrukkingsrelatie tot het geheel. Dit geheel groepeert de functies onder leiding van de bestemmingsfunctie. Dooyeweerd analyseert zo bij wijze van voorbeeld de lindeboom; atomen en cellen; mierenesten en spinnewebben; en de Hermes van Praxiteles (een beroemd standbeeld uit de Griekse tijd).

Dingen die een kwalificerende functie in één van de normatieve sferen hebben, hebben ook een funderingsfunctie, vaak de historische. 

In de structurele analyse spelen voorts subject-object relaties een belangrijke rol. Dooyeweerd onderscheidt drie bijzondere vormen van de subject-object relatie, te weten 

(a) 
een actualiseringsrelatie; voorbeeld: de voorzittershamer; voorbeeld van een inactualiseringsrelatie: het ridderkostuum;

(b) 
een ontsluitingsrelatie; voorbeeld: hout als materiaal voor een stoel; de Hermes van Praxiteles;

(c) 
een intentionele afbeeldingsrelatie; voorbeeld: de objectivering van een ontwerp van een stoel, een schip etc.

Er is een hiërarchie in de individualiteitsstructuren:

(1)
Radicaaltypen hebben eenzelfde leidende functie; met de radicaaltypen corresponderen de rijken; radicaaltypen zijn individualiteitsstructuren die zelf niet meer door een andere ontsloten worden; ze hebben één bestemmingsfunctie; er zijn drie rijken, dat van de anorganische stoffen, dat van de planten en dat van de dieren; de mensheid is geen rijk, omdat zij niet één bestemmingsfunctie heeft;

(2) 
binnen de rijken onderscheidt Dooyeweerd de stamtypen (veroorzaakt door interne factoren) en de variabiliteitstypen (veroorzaakt door externe factoren).

Tenslotte: de structuurtypen van de individualiteit behouden hun wetskarakter.

IX. 

INDIVIDUALITEITSSTRUCTUREN: DE SAMENLEVINGSVERBANDEN; DE MENS
IX.1

Samenlevingsverbanden: enkele onderscheidingen
Dooyeweerd - van huis uit rechtsfilosoof - wijdt niet minder dan 400 pagina's aan de analyse van de structuur van de samenlevingsverbanden.

A. 
Hoofdonderscheiding is hier die tussen

(1) 
gemeenschapsverhoudingen; deze verenigen mensen duurzaam tot een sociaal geheel; dit geheel vertoont een interne eenheid (voorbeelden: huwelijk, gezin, staat, kerk, vereniging);

(2) 
maatschapsverhoudingen; hierin treden mensen gecoördineerd naast of tegenover elkaar op; er is geen sprake van een eigengeaard geheel, geen interne eenheid, waarvan de typische geaardheid aangetoond kan worden (vgl. VB 258; NC III 177, 178). 

Het sociologisch universalisme stelt dat samenlevingsverbanden delen zijn van een organisch geheel, te weten de samenleving als geheel. Het verabsoluteert de gemeenschapsverhoudingen.

Het sociologisch individualisme verklaart de samenleving uit de relaties tussen afzonderlijke individuen en verabsoluteert aldus de maatschapsverhoudingen.

B. 
Tweede onderscheiding:

(1) 
biotisch gefundeerde samenlevingsverbanden (gezin, huwelijk, familie); Dooyeweerd noemt deze ook wel natuurlijke gemeenschappen;

(2) 
historisch gefundeerde samenlevingsverbanden (staat, kerk; ongedifferentieerde gemeenschappen; de vrije gedifferentieerde organisaties); Dooyeweerd spreekt hier van georganiseerde gemeenschappen. Deze gemeenschappen vertonen een interne structuur hetgeen hieruit blijkt dat ze blijven bestaan ook al wisselen de leden/deelnemers.

C. 
Derde onderscheiding:

(1) 
institutionele gemeenschappen; deze kunnen natuurlijk of georganiseerd zijn; ze binden hun leden in aanzienlijke mate, voor hun hele leven, onafhankelijk van hun wil; hun basis-typen zijn gefundeerd in de scheppingsorde. 


Voorbeeld: de staat - je wordt geboren met een bepaalde nationaliteit; het gezin - je wordt geboren als gezinslid. Maar ook de kerk, door de doop; en het huwelijk, omdat het de echtgenoten bindt onafhankelijk van hun wil;

(2) 
vrije associaties, de niet-institutionele samenlevingsvormen; deze berusten op een vrij toe- en uittreden; het zijn dus per definitie maatschapsverhoudingen. Merk op dat het huwelijk in onze tijd steeds meer het karakter krijgt van een vrije associatie in plaats van een intsitutionele gemeenschap. De band tussen de leden berust hetzij op de associatie hetzij op autoriteit. 

Andere onderscheidingen zijn die tussen gedifferentieerde en ongedifferentieerde samenlevingsverbanden en die tussen sociale vormen en enkaptische sociale vervlechtingen.

IX.2

Voorbeelden van samenlevingsverbanden
Het gezin is een gemeenschapsverhouding, een natuurlijke gemeenschap met een institutioneel karakter. De individualiteitsstructuur van het gezin heeft een morele bestemmingsfunctie, de morele liefdesverhouding tussen ouders en kinderen. Nu kan je ook ten opzichte van een huisdier of een bepaald voorwerp liefde koesteren. Hier gaat het echter om een liefde die bepaald wordt door de bloedsband. Deze individualiteitsstructuur heeft dan ook een biotische funderingsfunctie. Dat dit een actueel punt is moge blijken uit de discussie over adoptiekinderen die terug willen naar hun 'roots' en uit de discussie over de vraag of bij in vitro fertilisatie met eicellen van een ander of met door een ander dan de vader bevruchte eicellen het geoorloofd is dat het kind later weet van wie de eicel en/of het zaad afkomstig is.

Dooyeweerd spreekt ook wel van een biotisch individualiteitstype - doelend op het feit dat het biotische hier op volstrekt unieke (individualiteits-) en tegelijk universele wijze (-type) tot gelding komt. Typische kwaliteit van die morele liefdeband is die van autoriteit (zolang het kind onvolwassen is), autoriteit met een pedagogisch doel. De gezagsstructuur - het juridische aspect - heeft hier een heel eigen kleur (vanwege het pedagogische accent). De bestemmingsfunctie ontsluit de lagere subjectsfuncties: de liefde tussen ouders en kinderen is rijker en anders dan die tussen het dier en haar jong. Ze bepaalt ook de taal (die getuigt van respect en tederheid als toon heeft); de omgangswijze (idem).

Merk op dat de school in de visie van Dooyeweerd niet zonder meer een verlengstuk van de ouders is, maar een cultuurhistorisch gefundeerde georganiseerde gemeenschap; een instructie-gemeenschap; geen maatschap dus, want de school vertoont een interne eenheid; maar ook geen institutionele gemeeschap.

De huwelijksstructuur is enkaptisch vervlochten met de gezinsstructuur, namelijk volgens de figuur van de funderende enkapsis. Huwelijk en gezin behoren tot eenzelfde radicaaltype. Het huwelijk is gefundeerd in de institutionele (en niet in een incidentele) sexuele band tussen man en vrouw. Ze heeft een morele bestemming: blijvende liefdesband tussen de echtelieden. Dooyeweerd verzet zich vooral tegen de thomistische opvatting volgens welke het wezen van het huwelijk ligt in de rechtsband ten behoeve van de procreatie.

De patriarchale grootfamilie (wat Dooyeweerd noemt de cognatische familie), de sibbe of de clan zijn ongedifferentieerde samenlevingsverbanden met een institutioneel en georganiseerd karakter. 

Wat betreft de kerk sluit Dooyeweerd zich aan bij het onderscheid tussen de ecclesia visibilis en de ecclesia invisibilis (zichtbare respectievelijk onzichtbare kerk). De onzichtbare kerk (una sancta ecclesia in Jesu Christo) is de `de kosmische tijd transcenderende radicale eenheid van het in Christus herstelde menselijke geslacht, het corpus Christi in centraal-religieuze zin'. De zichtbare kerk is een institutionele (want: kinderdoop), georganiseerde gemeenschap met een cultuur-historische fundering en een pistisch gekwalificeerde bestemming. Hierover is veel misverstand ontstaan, omdat velen hebben gedacht dat Dooyeweerd de kerk wilde 'opsluiten' in het pistische aspect. Zo zou tekort worden gedaan aan de betekenis van de kerk, met name van de verkondiging voor het hele leven. Deze uitleg is in strijd met het gegeven dat het Dooyeweerd gaat om een individualiteitsstructuur, waarin veel meer de idee van een innerlijke eenheid (en niet die van begrenzing) tot uitdrukking komt. 

De staat behoort tot het radicaaltype van de cultuur-historisch gefundeerde en juridisch gekwalificeerde samenlevingsverhoudingen (waartoe ook het volkenrechtelijk maatschapsverkeer en de volkenrechtelijke organisaties behoren).

Cultuur-historische fundering: de monopolistische organisatie van de zwaardmacht over een bijzonder cultuurgebied binnen territoriale grenzen. De staat is dus niet primair een economische macht; het is ook geen volk. Tot de dag van vandaag is dit een actueel punt in de discussie over de vraag wat nu eigenlijk een natie is. Wordt de natie gedefinieerd door het feit dat haar leden deel uitmaken van een bepaald volk of door het feit dat de territoriale begrenzing van een bepaald cultuurgebied? Dooyeweerd koos voor het laatste.

De staat heeft een juridische bestemmingsfunctie. Het is een publieke rechtsgemeenschap van overheid en onderdanen binnen het staatsterritoir. Deze interne kwalificerende en leidende functie mag niet worden verward met externe doelen van de staat - die zijn in structurele zin altijd secundair. De staat is dus niet gebaseerd op het doel aangeboren mensenrechten zoals die van vrijheid, leven en eigendom te beschermen.

De staat is een institutionele, georganiseerde gemeenschap. Institutioneel: dus niet gebaseerd op een maatschappelijk contract tussen individuen (Locke, Rousseau). Macht en recht zijn hier op elkaar betrokken.

IX.3

De mens
Aanvankelijk was het Dooyeweerd's bedoeling om het derde deel van Reformatie en Scholastiek in de Wijsbegeerte aan de antropologie te wijden. Het is er nooit van gekomen. Wel zijn de aantekeningen bewaard gebleven, maar die leveren weinig nieuws op (vgl. dissertatie van W.J. Ouweneel). Het meeste staat in De leer van de mens in de wijsbegeerte der wetsidee, de zgn. 32 stellingen, die aanvankelijk in 1942 verschenen in de Correspondentiebladen, naderhand in het studentenblad Sola Fide (1954).

Ook op het terrein van de antropologie gaat Dooyeweerd de strijd aan met de verschillende dualismen, met name die van "de anima rationalis als redelijke wezensvorm van de menselijke natuur" tegenover "een materielichaam" (st. 4). Dit is het aristotelische dualisme.

IX.4

Intermezzo: lichaam - ziel opvattingen
A. 
Dualistische opvattingen

1. 
Aristoteles: lichaam en ziel verhouden zich als materie en vorm. De hiërarchie van vormprincipes: de vegetatieve ziel, de animale ziel en de rationele ziel.

2. 
Descartes: res cogitans versus res extensa, dat is, denk-substantie tegenover substantie die uitgebreidheid bezit. Dualistisch interactionisme in Descartes' pijnappelklier theorie.

3. 
Psychofysisch parallellisme: geen (causale) beïnvloeding van lichaam en geest, het zijn parallel verlopende processen.

4. 
Occassionalisme: variant van het parallellisme, maar beroep op God die van moment tot moment de parallelle sporen op elkaar laat aansluiten.

B.
Monistische opvattingen

1. 
Materialisme (o.a. fysicalisme)

2. 
Idealisme (in de zin van een psychomonisme; Heymans)

3. 
Identiteitstheorie

IX.5

De mens als enkaptisch structuurgeheel
Het nieuwe van Dooyeweerd is dat hij heel de menselijke bestaanswijze, het tijdelijk menselijk bestaan als geheel, vat als lichaam. Tot het lichaam behoren dus ook denken, voelen, gewaarworden, communicatie, creatieve activiteit etcetera.

Tcoh leidt dat niet tot een nieuw monisme, en wel vanwege de centrale notie van het (boventijdelijk) hart. Dooyeweerd meent dat hij hier schriftuurlijk spreekt, door te stellen dat uit het hart `alle uitgangen des levens' zijn en door te zeggen dat het lichaam onderworpen is aan de tijdelijke dood, de ziel aan de eeuwige dood. Het hart (ziel) is het integrale centrum van heel de lichamelijke existentie. Die lichamelijke existentie is niet een substantie op zich.

Tegelijk - en dat is het tweede belangrijke punt dat Dooyeweerd van andere filosofen scheidt - kan het hart niet in metafysische zin (door wijsgerig theoretisch denken), maar alleen in religieuze zin verstaan worden. Ze is niet het resultaat van wetenschappelijk speurwerk, maar de vooronderstelling achter ieder spreken over de mens. Immers waarachtige zelfkennis vooronderstelt Godskennis.

Het grondprobleem voor deze antropologie wordt: hoe het tijdelijke menselijke bestaan in zijn theoretisch uiteengestelde aspecten en individualiteitsstructuren te vatten als een dieper geheel, een diepere eenheid.

Het antwoord is in het licht van de vorige colleges niet verrassend: die diepere eenheid, dat diepere geheel dankt de mens aan de religieuze concentratie van alle functies in het (boventijdelijk) hart. Het hart concentreert alle functies tot een religieuze grondverhouding tot de Oorsprong van alle dingen (stelling IX).

Vervolgens blijkt het lichaam te kunnen worden opgevat als een enkaptisch structuurgeheel, dat wil zeggen als een conglomeraat van met elkaar vervlochten structuren die zelf weer een geheel vormen. 

Enkapsis betekent vervlechting. Dooyeweerd noemt als voorbeeld onder andere de vogel en het nest. Vogel en nest zijn beide sterk op elkaar betrokken, maar vertonen beide tesamen geen innerlijk geheel. Als voorbeeld van enkapsis noemden we ook al de Hermes van Praxiteles, een marmeren beeld dat als kunstwerk de neerslag is van de creatieve verbeelding van de kunstenaar en dat als stuk marmer een structuur heeft waarvan de mogelijkheden (fysisch, esthetisch) ontsloten worden in het kunstwerk.

Ten aanzien van de mens geldt dat de vervlechting van de deelstructuren zo intrinsiek is dat niet meer gesproken kan worden van enkapsis. De enkaptische vervlechtingen tussen de deelstructuren vormen zelf op hun beurt een geheel: de mens als enkaptisch structuurgeheel. Dat dit zo is komt tot uitdrukking in de uitwendige lichaamsvorm die het knooppunt is van de vervlechtingen.

Het gaat volgens Dooyeweerd om een vervlechting van vier deelstructuren:

- 
een fysisch-chemische structuur (moleculaire en andere fysische processen);

- 
een biotische structuur (weefsels en organen);

- 
een sensitieve of psychische structuur;

- 
een actstructuur. 

De hoogste structuur, de actstructuur, is zelf niet gekwalificeerd, c.q. gedifferentieerd. Men kan dus niet zeggen dat de actstructuur zelf een kwalificerende (of: leidende) functie heeft. Welke functie op een bepaald moment overweegt hangt af van de omstandigheden en varieert van moment tot moment. Dat Dooyeweerd het zo stelt, hangt samen met het karakter van de actstructuur als "plastisch uitdrukkingsveld van de menselijke geest" (stelling XXI). Van gedifferentieerde individualiteitsstructuren geldt dat zij een "typisch starre begrenzing aan (hun) werkzaamheid" stellen. Om de religieuze vrijheid van de menselijke geest tot zijn recht te laten komen, dient het lichamelijk uitdrukkingsveld evenwel zo plastisch mogelijk gedacht te worden. Het menselijk lichaam heeft een geestelijk uitdrukkingsvermogen.

De acten zijn niet on-lichamelijk, zoals de act-psychologie en daarop gebaseerd filosofie had geleerd. Ze gaan echter ook niet in de lichamelijkheid op. Niet het menselijk lichaam denkt, voelt, wil. Evenmin is het de menselijke geest op zich die denkt, voelt en wil. 

Dooyeweerd is geen voorstander van de faculteitenpsychologie. Deze splitste in het voetspoor van de filosoof Wolf (eind 18e eeuw) de mentale werkzaamheid op in een drietal vermogens, te weten kennen, voelen (verbeelden) en willen. Deze faculteitenleer doet tekort aan de eenheid van het handelen. Wel spreekt Dooyeweerd van drie grondrichtingen in het actleven, kennen, verbeelden en willen.

Iedere hogere deelstructuur bindt de lagere. Bij de dood komt de fysisch-chemische structuur in haar eigenwettelijkheid vrij. Tijdens het leven komt de biotische structuur in haar eigenwettelijkheid vrij in vegetatieve verschijnselen, de sensitieve deelstructuur komt in haar eigenwettelijkheid vrij in bijvoorbeeld een woedeuitbarsting (sic!).

Het karakter is van typisch normatieve aard. In het karakter is het psychisch gekwalificeerde temperament gebonden, daarbinnen weer de biotisch gekwalificeerde disposities (vooral die van de sexe, sic!) en de fysisch gekwalificeerde disposities (bijv. bewegingsdisposities).

Dooyeweerd onderscheidt tussen de schepping en de tijdelijke wording van de mens (resp. Gen. 1:27 en Gen. 2:7). Dat gaf hem enige speelruimte in het debat met de evolutionist Lever.

IX.6

Evaluatie en kritiek
1. Ouweneel heeft in zijn dissertatie een tweedeling van de sensitieve deelstructuur voorgesteld, namelijk in een sensitieve (tot de gewaarwording beperkte) en een psychische (zich tot instinct, gevoel en impuls uitbreidende) deelstructuur.

2. De leer van het boventijdelijk hart heeft veel kritiek opgeleverd (het ongedeelde punt wordt ook in de Stellingen weer even genoemd, IX). Deze kritiek betreft zowel de kwalificatie `boventijdelijk' als de kwalificatie 'één'. Voor één misverstand dient echter gewaarschuwd te worden: boventijdelijk betekent bij Dooyeweerd niet eeuwig. De term boventijdelijk is gebonden aan de systematiek van Dooyeweerd's filosofie en dus aan het begrippenpaar verscheidenheid-samenhang tegenover totaliteit-eenheid. Ouweneel heeft gepleit voor de term voltijdelijk. 

3. Door Troost is de leer van het structuurgeheel uitgebreid met een theorie over disposities (neigingen). 

4. Zelf heb ik voorgesteld om te spreken van dieptelagen in het actleven - teneinde meer recht te kunnen doen aan emotionele verschijnselen. Het is immers te simpel om emoties te zien als stukjes psychische deelstructuur die in hun eigenwettelijkheid vrij komen als de binding door hogere structuren losser wordt. Emoties hebben dan per definitie iets antinormatiefs. Emoties zijn toestanden noch acten. Zij zijn gebonden aan veelal niet-bewuste disposities en belangen die als dieptelagen in het actleven kunnen worden gezien.

X. REFORMATORISCH-WIJSGERIGE CULTUURKRITIEK
X.1

Enige literatuur
Representatief voor de reformatorisch-wijsgerige cultuurkritiek zijn onder meer

H. van Riessen, De maatschappij der toekomst (1953; 5e druk 1973);

H. van Riessen, Mondigheid en de machten (1967); 

E. Schuurman, Techniek en toekomst (1972);

E. Schuurman, Techniek: middel of Moloch? (1980), 

E. Schuurman, Tussen technische overmacht en menselijke onmacht

(1985);

B. Goudzwaard, Kapitalisme en vooruitgang (1982); 

S.U. Zuidema, Marcuse (1970); 

S. Strijbos, Het technische wereldbeeld (1988); 

S. Griffioen, The problem of progress (1987); 

H.R. Rookmaker, Modern art and the death of a culture (1970); 

P. Marshall, Thine is the kingdom. A biblical perspective on the nature


of government and politics today (1984); 

N. Wolterstorff, Untill justice and peace will embrace (1983).

X.2

Mondigheid en de machten
De kern van de zaak wordt heel goed weergegeven in Mondigheid en de machten van H. van Riessen. Ik vat samen.

De secularisatie zoals deze in de Verlichtingstijd begint leidt tot een gesloten wereldbeeld. Achter de horizon van de wereld is er niet nog een andere wereld. Zekerheid en houvast dienen dus in deze wereld gevonden te worden. Twee kandidaten dienen zich aan: de wetenschap en de autonome (wil van de) individu. 

Dat is niet voor niets. In feite gaat het hier om de twee polen die Dooyeweerd in het grondmotief van het Verlichtingshumanisme aanwees: wetenschaps- versus persoonlijkheidsideaal; of: natuur versus beheersingsmacht; kortweg ook wel: natuur versus vrijheid. Ook in onze tijd zijn we nog niet van de innerlijke spanning (of dialectiek) tussen deze polen af. In eerdere colleges hebben we gezien hoe de beheersingsdrang van de mens zich concentreert in het gebouw van wetenschap en techniek. Deze machten bedreigen vervolgens de vrijheid van de individuele mens.

Op het niveau van het maatschappelijk samenleven leidt deze dialectiek tot een onophefbare spanning tussen individualisme en collectivisme. Van Riessen heeft zeer sterk gewaarschuwd tegen het collectivisme, dat hij niet alleen vertegenwoordigd zag in het fascisme van het Duitse rijk en in het communisme van de landen achter het ijzeren gordijn, maar ook in een maatschappij die de vrijheid van haar burgers toenemend inperkt door haar web van organisaties, door haar opgedrongen behoeften en consumptiepatroon, door haar eenzijdige nadruk op economische en technische vooruitgang en expansie. 

We moeten hierbij wel bedenken dat de Maatschappij der toekomst geschreven werd in de jaren vijftig en tegen de achtergrond moet worden geplaatst van ontwikkelingen in die tijd ten aanzien van de organisatie van de arbeid en de nationale veiligheid: massa-industrie, opkomst van de lopende band, koude oorlog, opkomst van de verzorgingsstaat, en sombere toekomst-voorspellingen à la George Orwell's 1984. Sedert de jaren zeventig en tachtig is de pendel deels de andere kant op geslagen waarbij momenteel het individualisme een minstens zo groot probleem is als de massificatie. Dat doet aan van Riessen's grondgedachte echter niet af, integendeel. Het wegvallen van het zogenaamde maatschappelijke middenveld is een illustratie van het feit dat maatschappelijke krachten nu eens naar collectiviteit (de informatie-maatschappij) dan weer naar individualisme tenderen. Dat de overheid momenteel bezig is terug te treden duidt er weliswaar op dat het probleem van het collectivisme wordt gezien. De oplossing deugt echter niet. Want het is niet voldoende om vervolgens de verantwoordelijkheid weer terug te leggen bij de individuele burger - zolang althans de maatschappelijke structuren (organisaties) ontbreken waarin de burger gestalte kan geven aan zijn of haar maatschappelijke verantwoordelijkheid. De `structuren' die er zijn zijn immers niet ingebed in een gedifferentieerd geheel van organisatieverbanden met een eigen, publiekelijk erkende verantwoordelijkheid. Tegenbewegingen hebben het karakter van een actiegroep. 

Kortom, het verhaal van van Riessen en in zijn voetspoor Schuurman is dat de naar zekerheid en houvast zoekende mens zich overgeeft aan de wetenschap met haar afbraak - opbouw methode (vgl. Descartes). Economie en techniek worden uit het geheel van de werkelijkheid gepeld en vervolgens verzelfstandigd. De menselijke behoefte aan vrijheid (macht, beheersing) vindt in economie (onderneming) en techniek haar uitdrukking en vervulling. Van Riessen spreekt van een projectie van de vrijheids- en beheersingsdrang in de machten van de organisatie en de techniek. De machten - uitdrukking van het menselijk streven om zich in vrijheid te ontworstelen aan de natuur - verzelfstandigen zich en krijgen een quasi-religieuze functie, die van laatste houvast en bron van zin. Ze hebben een eigen autonomie en keren zich op den duur tegen de mens. Schuurman ziet in het technicisme een nieuw grondmotief. Onze tijd is de tijd van het technische wereldbeeld met als dialectische pool het groene alternatief.

Zo vormen milieu- en bewapeningsproblematiek en bio-industrie evenzovele uitingen van een doorgeslagen beheersingsstreven. Kenmerkend voor deze ontwikkelingen is dat de ethische bezinning eigenlijk steeds achteraf komt en niet in staat lijkt ontwikkelingen bij te sturen: de ontwikkeling heeft zich verzelfstandigd. 

Goudzwaard duidt op iets dergelijks als hij in zijn Kapitalisme en vooruitgang de quasi-religieuze functie van productie en consumptie aanduidt als een verslaving. Deze machten werken verslavend.

Onzerzijds voegen we toe dat de moderne industriële samenleving een tempo en een complexiteit heeft die door de zwakkeren niet bij te benen valt. De maatschappij toont toenemend een tweedeling in have's en have nots. De 24-uurs economie leidt ertoe dat het ritme van het leven wordt opgejaagd en dat natuurlijke rustpunten - zoals de zondag - onder druk komen te staan. Het economische motief lijkt zich te verzelfstandigen en andere overwegingen op te slokken.

Van Riessen stelt dat genoemde ontwikkelingen elkaar in de greep houden. De secularisatie wordt sterk in de hand gewerkt door de enorme groei van de technische beheersingsmacht: de mens heeft God niet meer nodig en dopt zijn eigen boontjes. Omgekeerd kan het geloof in de groei van die macht niet los worden gezien van de secularisatie: de wereld is een niet te vertrouwen wereld geworden; de behoefte aan zin en houvast laat zich niet wegorganiseren en wegredeneren. Zin wordt gezocht in het houvast dat de machten bieden.

Zo wordt begrijpelijk waarom van Riessen in Mondigheid en de machten ook zo kritisch is over moderne theologen (zoals onder anderen Kuitert). Deze theologen houden een uitverkoop van christelijke beginselen, als gevolg waarvan de geestelijke weerbaarheid van de westerse mens wordt ondermijnd, aldus van Riessen. Bovendien staan zij zelf veel te sterk onder invloed van het Verlichtingsdenken, bijvoorbeeld in het rationalisme van hun visie op de bijbel. 

X.3

Effectieve schijn
Van Riessen heeft altijd benadrukt dat de autonomie van de machten een schijnbare is. Hoezeer de machten van de techniek, de consumptie en de organisatie ook invloed krijgen op ons leven, deze invloed laat toch onverlet dat mensen een persoonlijke verantwoordelijkheid hebben die zich op zijn beurt ook weer kan organiseren. De schijn van de machten is echter wel zeer effectief. Van Riessen spreekt van effectieve schijn. Schijn - omdat de mens zelf aan de oorsprong van de genoemde ontwikkelingen staat en het dus niet gaat om een zelfstandige macht tegenover hem. Effectief - omdat mensen er in geloven. 

De individu heeft in de westerse samenleving het gevoel gekregen dat de ontwikkelingen zich over zijn hoofd heen voltrekken, dat hij er niets aan kan toe of af doen, dat ze autonoom zijn. Het enige dat rest is - volgens velen - de vlucht in het alternatief, vaak in de vorm van een utopie. We noemden zojuist als het fenomeen actiegroep. Representatief zijn bijvoorbeeld ook Small is beautiful van Schuhmacher (een boek dat pleit voor een economie op kleine schaal) en De Tegencultuur van Theodore Roszak (een boek dat pleit voor een alternatieve, respectvolle manier van leven, werken en met elkaar omgaan). Een filosoof als Tom Lemaire ging zover dat hij zijn wetenschappelijke carrière er aan gaf en zich op het Franse platteland terugtrok - en hij is niet de enige. Andere fenomenen die de vlucht in het alternatief illustreren zijn de opkomst van de groene partijen en een organisatie als Greenpeace en - destijds - het verzet tegen de kruisraketten.

X.4

Antwoorden
Het antwoord op deze ontwikkelingen dat van Riessen in De Maatschappij der Toekomst al geeft en in Mondigheid en de machten op andere wijze nog eens verwoordt, luidt dat recht moet worden gedaan aan twee principes:

- 
het principe van de soevereiniteit in eigen kring;

- 
het principe van de juiste balans tussen gezag en vrijheid.

Een en ander culmineert onder andere in een nieuwe visie op de onderneming. Dooyeweerd c.s hebben zich altijd verzet tegen de zogenaamde publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie die een vergaande delegatie van overheidsmacht aan bedrijfsorganen betekende. Dit samengaan van economische en politieke macht zou ons in het vaarwater brengen van een planeconomie met totalitaire trekken. Overeenkomstig de norm van de culturele differentiatie (en ontsluiting) is het economische leven een eigen factor en heeft de bedrijfsleiding een eigen economische verantwoordelijkheid. Deze verantwoordelijkheid dient echter onderscheiden te worden van de verantwoordelijkheid van de overheid in de publiekrechtelijke sfeer. Het gaat hier dus om het honoreren van het principe van de soevereiniteit in eigen kring. Wanneer vandaag de overheid bezig is terug te treden uit het economische leven dan duidt dit opnieuw - enerzijds - op een erkenning dat politieke en economische verantwoordelijkheid teveel vermengd zijn geraakt. Maar dat doet op zich niet af aan het feit dat de economie zich heeft verzelfstandigd tot een semi-autonome macht. 

In de onderneming moet vervolgens worden onderscheiden tussen arbeid en productiviteit. Dooyeweerd keert zich tegen zeggenschap van werknemers in de economische besluitvorming - althans zolang werknemers niet zelf mede-eigenaar zijn. Het stellen van economische prioriteiten is voorbehouden aan de eigenaars van het bedrijf, in casu de directie en/of de vergadering van aandeelhouders. Economische prioriteitstelling heeft betrekking op het productieproces. Daarnaast is echter voor de onderneming zelf de factor arbeid (arbeidsverhoudingen) van even groot belang. Hier hebben de werknemers - al dan niet georganiseerd in de vakbeweging - een eigen verantwoordelijkheid. Dooyeweerd noemt de vakbeweging in de NC (III, 576) een `zedelijk solidariteitsverband van arbeiders, gefundeerd op de historische roepingsmacht om de arbeid te verheffen tot een essentieeel en gelijkwaardig partner in het productieproces'. In de verhouding tussen directie en werknemer dient dus een afstemming van verantwoordelijkheden plaats te vinden. 

XI. 

DOOYEWEERD EN DE AMERIKAANSE SCHOOL
XI.1

Introductie
De titel boven dit college suggereert dat er van een debat tussen Dooyeweerd en de Amerikaanse school sprake zou zijn. Dat is niet het geval geweest. Feitelijk is dit debat pas enkele jaren geleden begonnen.

De generatie Amerikaanse filosofen die hier besproken wordt begon vanaf het midden van de jaren zestig te publiceren. Dooyeweerd heeft na 1965 weinig meer gepubliceerd. Inmiddels gaat het om een groep van ongeveer 1000 filosofen (10% van het totale aantal Noord-Amerikaanse filosofen) met een eigen vereniging en een eigen tijdschrift (Faith and Philosophy). Bekende vertegenwoordigers zijn onder anderen Nicholas Wolterstorff, Alvin Plantinga, William P. Alston, en George Mavrodes. Deze denkers hebben vooral naam gemaakt op het terrein van de kennisleer en de godsdienstfilosofie. Het gaat hen er om de redelijkheid van het christelijk geloof op wijsgerige wijze te beargumenteren. Daarbij wordt onder meer terug gegrepen op de Angelsaksische verwerking van Middeleeuws (scholastisch) gedachtegoed. Deze richting van christelijk filosoferen wordt ook wel aangeduid met de term Reformed epistemology. Deze epistemologie is dus niet zozeer gericht op de analyse van structuren van de werkelijkheid (zoals Dooyeweerd), als wel op de verdediging van het Godsgeloof. Ze heeft een apologetische spits. De pijlen van deze wijsgerige apologetiek richten zich met name op het klassieke funderingsdenken (zie onder). Wat deze richting met de reformatorische wijsbegeerte in ons land gemeenschappelijk heeft, is dat ze er op uit is het gesprek aan te gaan met andere filosofen - filosofen die zich door andere dan christelijke bronnen laten inspireren.

Er is nog weinig van het werk van deze filosofen in het Nederlands vertaald. Een introductie biedt N. Wolterstorff De rede binnen de grenzen van de religie (de titel is een omkering van Kant's Die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft) (Buijten en Schipperheijn: Amsterdam, 1993 [oorspronkelijk 1976]). Dit boek richt zich met name op de wetenschapsleer. In het laatste hoofdstuk van R. van Woudenberg's Filosofische gedachten over Godsgeloof (Kok: Kampen, 1993) treft men een korte beschouwing over de godsdienstfilosofie van de Noord-Amerikanen. Toegankelijk en zeer aan te bevelen als introductie is voorts K.J. Clark, Return to reason. A critique of Enlightenment evidentialism and a defense of reason and belief in God (Eerdmans: Grand Rapids, 1990). 

XI.2

Het klassieke funderingsdenken
De term klassiek funderingsdenken (`classic foundationalism') heeft betrekking op de filosofie die meent dat het gebouw van de kennis kan worden opgetrokken uit een bestand van onbetwijfelbare proposities (uitspraken) en hetgeen men gerechtigd is op grond van die uitspraken te concluderen of af te leiden. In feite gaat het hier om de filosofie van de Verlichting, met name in de twintigste eeuw het logisch positivisme. 

Descartes en de empiristen en rationalisten na hem waren op zoek naar een onbetwijfelbaar fundament voor de kennis. De empiristen vonden dit fundament in de zintuigelijke waarneming; de rationalisten in aangeboren ideeën. Logisch positivisten uit het begin van onze eeuw stelden dat de bodem van het kennisgebouw bestaat uit zintuigelijke gegevens (sense data) en dat middels de wetten van de logica uit deze gegevens de rest van het gebouw afgeleid kan worden.

Samengevat stelt het klassieke funderingsdenken dat 

(A) 
er een overtuigingen (beliefs) zijn die basaal of fundamenteel zijn in de eigenlijke zin des woords, oftewel properly basic zijn; de waarheid van deze overtuigingen staat op voorhand vast; hun waarheid is basic of evident en niet afhankelijk van additionele bewijsvoering; 

(B)
kennis bestaat uit genoemde overtuigingen en de proposities die uit deze overtuigingen afgeleid kunnen worden.

Merk op dat in het klassieke funderingsdenken het begrip evidentie een belangrijke plaats inneemt. Deze vorm van denken wordt daarom ook wel evidentialisme of absoluut evidentialisme genoemd.

Nu is het klassieke funderingsdenken inmiddels aan zware kritiek onderhevig geweest en op sterven na dood. Toch besteden we er hier aandacht aan omdat het in de bestrijding van het Godsgeloof nog steeds een belangrijke rol speelt.

De kritiek op dit denken betreft beide stappen (A en B) in het optrekken van het gebouw van de kennis. 

Ad B. We beginnen bij stap B, omdat deze kritiek het meest de aandacht heeft getrokken, ook buiten christelijk-wijsgerige kring. Het gaat hier om een welbekende discussie die in alle inleidingen in de kennis- en wetenschapsleer te vinden is (voor een samenvatting zie onder andere Wolterstorff 1993 [1976], hoofdstuk V). Immers, wat wordt onder het `afleiden' van proposities uit basis-proposities verstaan? Gaat het hier om een deductief proces? Antwoord: nee, want er zijn in de wetenschap in feite maar heel weinig uitspraken die als onbetwijfelbaar uitgangspunt voor een logische afleiding kunnen dienen. Gaat het hier om een inductief proces? Antwoord: dat is wel vaak gezegd, maar dat roept een onoverkomelijk probleem op, het zogenaamde probleem van de inductie (zoals dat door de filosoof Karl Popper is geanalyseerd). Voor beide benaderingen, de deductieve en de inductieve, geldt dat basisproposities in de regel betrekking hebben op eenmalige standen van zaken. Eenmalige waarnemingen zijn voor de wetenschap echter zelden interessant - vandaar dat de deductieve benadering faalt. Met betrekking tot de inductieve opvatting rijst echter nog een bezwaar. Vanuit uitspraken over eenmalige standen van zaken kan immers logisch nooit de kloof worden overbrugd naar algemene uitspraken over deze standen van zaken. Deze zwaan A is wit, zwaan B ook, en C en D (etc.) ook. Maar geeft dit het recht om te zeggen dat alle zwanen wit zijn? Het antwoord luidt ontkennend: er is tenminste de logische mogelijkheid dat iemand ooit ergens een zwarte zwaan tegenkomt. De kloof tussen individuele en algemene uitspraken kan logisch nooit worden overbrugd. Tenzij men zou toevoegen: `En met deze reeks hebben we een complete opsomming gegeven van alle bestaande zwanen'. Echter, gewoonlijk ontbreekt iedere grond voor een dergelijke uitspraak, omdat we eenvoudigweg niet in staat zijn de hele populatie zwanen op een en hetzelfde moment waar te nemen. Conclusie: uit een eindige reeks van uitspraken over individuen kan nooit met zekerheid een algemene wet voor die individuen worden afgeleid.

Popper heeft toen hij dit bezwaar naar voren gebracht een alternatieve opvatting gelanceerd die bekend staat als falsificationisme. Deze opvatting komt er op neer dat de uitspraak `Alle zwanen zijn wit' voor waar wordt gehouden zolang de poging om haar onjuistheid aan te tonen geen succes heeft opgeleverd. Wetenschappers moeten zijns inziens hun theorieën proberen omver te werpen, in plaats van deze te bevestigen (verifiëren). Verificatie loopt vast in het logische probleem van de inductie. Verificationisten verzetten veel te veel werk dat uiteindelijk weinig oplevert. Dat komt omdat zij hun hypothesen aan de veilige kant houden. Kennis vermeerdert echter vooral door beargumenteerd iets onwaarschijnlijks te poneren en vervolgens te zoeken naar een weerlegging. Tegen het falsificationisme zijn twee bezwaren aangevoerd. In de eerste plaats redt zij het funderingsdenken niet en wel omdat zij geen criterium noemt voor zekere kennis. De falsificationist doet of de theorie waar is zolang het tegendeel niet blijkt. In de tweede plaats, gesteld dat de onderzoeker een falsificerende bevinding doet, zal hij of zij de theorie dan opgeven? Dat is zeer de vraag. Theorieën staan immers zelden alleen, ze maken deel uit van een heel netwerk van theorieën. In de praktijk valt de keuze tussen verwerping van het hele netwerk van theorieën en verwerping van de falsificerende bevinding vaak uit ten gunste van de bestaande theorieën. Bevindingen die niet in het patroon passen worden weggemasseerd door ad hoc hypothesen die vervolgens ook weer onderzocht moeten worden en die als zij weerlegd worden op hun beurt nieuwe hypothesen oproepen die ook weer om weerlegging vragen etc. De falsificerende bevinding staat met andere woorden nooit op zich, ze kan worden geïnterpreteerd vanuit heel verschillende theoretische gezichtspunten. Observaties zijn nooit theorie-neutraal, ook niet als zij in het kader van een falsificerende strategie worden gedaan.

Ad A. Daarmee komen we uit bij de basisuitspraken zelf. Het gaat daarbij in feite om drie soorten overtuigingen:

*
overtuigingen die evident zijn voor de zintuigen (het verslag van onmiddellijke zintuigelijke ervaringen);

*
overtuigingen die zelf-evident zijn (zoals 2 + 2 = 4 en `iemand die verloofd is is ongetrouwd');

*
overtuigingen die incorrigeerbaar zijn (innerlijke subjectieve ervaringen, bijvoorbeeld dat de kleur van mijn computer gebroken wit is).

Het bezwaar tegen deze fundering is - zoals boven al aangegeven - dat zij te smal is voor de wetenschap. Slechts een klein deel van onze overtuigingen voldoen aan de genoemde criteria, aldus Wolterstorff. Plantinga opent de aanval directer, door te stellen dat het klassieke funderingsdenken als theorie zelf niet aan haar eigen criteria voldoet. Als theorie is het niet evident voor de zintuigen, noch zelf-evident (men kan deze theorie onjuist verstaan), noch incorrigeerbaar. Ook is er geen set van basis-overtuigingen te bedenken die als grondslag kan dienen voor een logische afleiding van deze theorie. Klassiek funderingsdenken is dus zelf-referentieel inconsistent: wanneer de waarheidscriteria die het stelt (A en B) op deze theorie zelf worden toegepast dan voldoet ze niet aan haar eigen criteria voor rationaliteit.

Het klassieke funderingsdenken is een belangrijke inspiratiebron geweest voor bezwaren tegen het theïsme. Deze zgn. evidentialist objections zijn van tweeërlei aard:

(1)
Om rationeel te zijn moet de theïst voldoende evidentie hebben voor het bestaan van God.

(2)
Er is niet voldoende evidentie voor het bestaan van God.

Om het tweede bezwaar te ondervangen hebben de Reformed epistemologists veel werk gemaakt van een herijking van allerlei Godsbewijzen, ook de klassieke (van Thomas van Aquino). Hier beperken we ons tot het eerste punt. De lijn van argumentatie die Plantinga en anderen hier volgen komt neer op een verruiming van de criteria voor de eerder genoemde basisuitspraken. Geloof in God is properly basic. In de praktijk van het leven gaan we uit van de evidentie van veel meer soorten uitspraken dan alleen die welke berusten op onmiddellijke waarneming, zelf-evidentie en incorrigeerbaarheid. Zo gaan we uit van het bestaan van `other minds' (de vrouw die tegenover mij zit denkt, voelt en fantaseert net als ik, ook al kan ik dat niet waarnemen); zo ook gaan we uit van de betrouwbaarheid van herinneringen, van kennis omtrent de buitenwereld, van getuigenissen van anderen (testimony), en van morele principes. Er is niets tegen om ook het geloof in God tot de categorie van de basis-overtuigingen te rekenen. Immers dit geloof is voor de gelovige even evident als de overtuiging dat medemensen een innerlijk hebben. En dit geloof is niet afhankelijk van evidentie van buitenaf - het berust niet op redenering of additioneel bewijs.

XI.3

Plantinga
Plantinga - hoogleraar godsdienstfilosofie te Yale en eredoctor van de VU - is één van de belangrijkste en meest spraakmakende christelijke filosofen in Noord-Amerika. Hij is de auteur van boeken als God and other minds, God, freedom, and evil, en de als trilogie uitgegeven kennisleer Warrant.

In een interview in het blad Beweging (najaar 1994) oppert hij twee bezwaren tegen de reformatorische wijsbegeerte:

(1)
de transcendentale vraagstelling en inkadering van de filosofie van Dooyeweerd; deze is zijns inziens teveel schatplichtig aan het werk van Immanuel Kant en daarmee aan het subjectivisme of, zoals hij het elders noemt, het creatief anti-realisme; het creatief anti-realisme stelt dat kennis een menselijke (creatieve) constructie is die aan de werkelijkheid wordt opgelegd (vgl. Kant's aanschouwingsvormen en categorieën); het bouwwerk van de kennis zegt - volgens Kant - op zich niets over hoe het in de werkelijkheid er echt aan toe gaat (anti-realisme);

(2)
de verwerping - door Dooyeweerd en andere reformatorische filosofen - van het dualisme van lichaam een ziel; deze verwerping is volgens Plantinga in strijd met het bijbelse gegeven dat de mens naast het lichaam een ziel of geest heeft, door middel waarvan hij contact onderhoudt met de geestelijke wereld en met God. De Amerikaanse christen-filosoof Cooper heeft zich vrij recent in dezelfde zin uitgelaten.

In een lezing tijdens het internationale symposium Christian philosophy at the close of the twentieth century (1994) stelt Plantinga dat christelijke filosofie vandaag eigenlijk met twee tegenstanders te maken heeft: het naturalisme en het boven al genoemde creatieve anti-realisme. Het naturalisme, dat volgens Plantinga één van de loten van het klassieke funderingsdenken is, stelt - kort gezegd - dat 

*
er geen werkelijkheid is buiten de `natuurlijke' (zichtbare, tastbare, materiële) werkelijkheid; 

*
dat specifiek menselijke vermogens als moreel handelen, geloof, esthetische verbeelding en dergelijke moeten worden begrepen uit mechanismen die de mens deelt met de natuur die hem omringt;

*
en dat slechts die kennis aanspraak op het predicaat `waar' mag maken die wetenschappelijk gefundeerd zijn.

In de praktijk betekent dit dat de mens in evolutionaire termen wordt begrepen (vgl. de sociobiologie) en dat ervaringskennis wordt afgedaan als triviaal en betekenisloos. Zo meent de eliminatief materialist Paul Churchland dat de kennis die mensen over hun innerlijk hebben op een gegeven dag simpelweg zal verdampen om plaats te maken voor wetenschappelijke psychologische kennis. De zogenaamde `folk psychology' (ervaringskennis over psychische processen) wordt dus niet zozeer gereduceerd als wel geëlimineerd. 

Plantinga's bezwaar tegen het naturalisme is dat het zelf-referentieel inconsistent is. Daarmee bedoelt hij dat het naturalisme, wanneer het op zichzelf wordt toegepast (zelf-referentie), tot de tegenstrijdigheid (inconsistentie) leidt dat het zelf als theorie niet in naturalistische termen kan worden begrepen. Immers, de stelling dat het naturalisme zelf het product is van een ontwikkeling die in naturalistische termen kan worden begrepen, leidt tot ongerijmdheden, bijvoorbeeld dat deze theorie als theorie ook zelf behoort tot de waarneembare, materiële werkelijkheid. Eenzelfde argument kan tegen het creatief anti-realisme worden aangevoerd. Volgens het creatief anti-realisme is waarheid iets subjectiefs. Maar als alle waarheid subjectief is dan ook de waarheid van het anti-realisme zelf. Het anti-realisme heft zichzelf dus op.

Plantinga ziet op vier gebieden een taak voor de christelijke filosofie:

(a)
negatieve en positieve apologetiek

(b) 
filosofische theologie

(c) 
christelijk-wijsgerige kritiek

(d)
constructieve christelijke filosofie.

De negatieve apologetiek (ad a) richt zich op het bestrijden van de bezwaren die worden aangevoerd tegen het christelijke geloof. Voorbeelden van dergelijke bezwaren zijn de positivistische claim dat het christelijke geloof geen enkele zin heeft en dat haar uitspraken betekenisloos zijn; de opvatting dat het ontstellende kwaad in de wereld niet verenigbaar is met de idee van een almachtige God; de visie dat religie berust op projectie (Freud), sociale-economische processen (Marx), of karakterzwakte (Nietzsche); en de aanvechtingen van het pluralisme (alle godsdiensten en levensbeschouwingen zijn even waar).

De positieve apologetiek ziet het als haar taak argumenten te ontwikkelen die als ondersteuning dienen voor het christelijke geloof. Bij Plantinga en anderen treffen we een eerherstel van de natuurlijke theologie, waarbij klassieke Godsbewijzen worden geherformuleerd in eigentijds wijsgerig idioom. Zo zijn er onder andere morele, ontologische, teleologische en inductieve argumenten voor het Godsbestaan. Plantinga is zich er van bewust dat de gereformeerde theologie altijd een zekere huiver heeft getoond voor de natuurlijke theologie, in die zin dat zij daarin niet een zelfstandige kenbron voor de Godskennis kon en wilde zien. Dat zou immers te kort doen aan de volstrekte afhankelijkheid van de mens ten overstaan van God, juist op het punt van het geloof. Het geloof is een gave en niet een product van redenatie. De weg die Plantinga inslaat is dan ook een andere: de natuurlijke theologie is niet zozeer een poging om door wetenschappelijk combineren en deduceren, los van de bijbel, tot kennis van God te komen. Natuurlijke theologie is een poging tot articulatie van hetgeen in de ervaring van mensen properly basic is op geloofsgebied. Calvijn zou daarvan al hebben geweten zoals blijkt uit de passages in de Institutie die handelen over de zogenaamde sensus divinitatis, het aangeboren besef van het goddelijke. 

In de filosofische theologie (ad b) gaat om een wijsgerige doordenking van centrale leerstukken uit de theologie: schepping, zondeval, erfzonde, verlossing, incarnatie, goddelijke eigenschappen enzovoort.

De christelijk wijsgerige kritiek (ad c) richt zich op de analyse en innerlijke kritiek van allerlei stromingen en denkstelsels, met name de twee juist genoemde hoofdstromingen.

De constructieve (of: systematische) filosofie (ad d) legt zich toe op het ontwikkelen van een eigen gedachtestelsel met betrekking tot de grote wijsgerige problemen. Plantinga heeft zich de laatste jaren bezig gehouden met de klassieke vraag wat kennis is en waarin kennis zich onderscheidt van `mening'. Twee delen van een als trilogie opgezet boek zijn reeds verschenen: Warrant: the current debate en Warrant and proper function (beide: Oxford University Press, 1993). Het vaststellen van de betrouwbaarheid van kennis is door vele filosofen opgevat als een zaak van rechtvaardiging (justification). Dit rechtvaardigen wordt dan opgevat als het voldoen aan een aantal kennistheoretische verplichtingen. De zwakte van deze opvatting is volgens Plantinga dat het voldoen aan deze verplichtingen op zich geen garantie biedt dat de verworven kennis betrouwbaar is. Plantinga gooit het over een andere boeg: een overtuiging mag kennis heten wanneer zij voortspruit uit kennis-vermogens die op de juiste wijze (`properly') functioneren, dat wil zeggen zonder verstoring of ziekte en op de manier waarop God bedoelde dat ze zouden werken. Deze opvatting is een uitwerking van gedachten die reeds bij de Schotse puritein Thomas Reid gevonden kunnen worden. Thomas Reid is een belangrijke inspiratiebron geweest voor de Reformed epistemology.

We zouden deze kennisleer realistisch kunnen noemen, in de zin dat zij uitgaat van de realiteit van de standen van zaken waar `properly basic beliefs' naar verwijzen. Plantinga is wel verweten dat zijn opvatting over het Godsgeloof fideïstisch is, dat wil zeggen uitgaat van de irrationaliteit van dit geloof. Dit verwijt slaat de plank echter mis. Plantinga zegt slechts dat het geloof voor zijn ontstaan en voortbestaan niet afhankelijk is van additioneel bewijs of redenering. Dat wil echter niet zeggen dat het geloof daarmee irrationeel is geworden of dat er geen argumenten kunnen worden aangevoerd voor de redelijkheid van het geloof. Zijn verdere oeuvre illustreert dit.

X.4

Wolterstorff over `control beliefs'
Wolterstorff's De rede binnen de grenzen van de religie is een uiterst toegankelijke inleiding in de relatie tussen geloof, wetenschap en praktijk. Ik licht uit zijn betoog één punt. Wolterstorff stelt - na het funderingsdenken verworpen te hebben - dat wetenschap zich afspeelt tegen de achtergrond van een web van overtuigingen. Deze overtuigingen zijn van drieërlei aard:

*
overtuigingen over feitelijke standen van zaken (data-beliefs);

*
overtuigingen over de achtergronden van die standen van zaken (data-background-beliefs); en

*
regulerende overtuigingen (control beliefs).

De christen-wetenschapper hoeft zijns inziens de inbreng van het geloof niet te beperken tot de achtergrond-overtuigingen. De christelijke levensovertuiging speelt volgens hem ook een belangrijke rol bij het tot stand komen van de regulerende overtuigingen. Deze zijn niet slechts een controle achteraf, maar hebben een daadwerkelijk regulerende functie: negatief, doordat ze bepaalde wetenschappelijke theorieën afwijzen (bijvoorbeeld het determinisme van Skinner), positief doordat zij richtingen wijst waarin het onderzoek kan worden voortgezet. Deze regulerende overtuigingen zijn niet extern, want iedere wetenschapper heeft voortdurend te maken met zijn of haar basis-overtuigingen over hoe de wereld in elkaar steekt.

X.5

Commentaar
1. De confrontatie van reformatorische wijsbegeerte met de Reformed epistomology kan nog veel interessants opleveren. Het gesprek is eigenlijk nog nauwelijks begonnen. Wat de reformatorische wijsbegeerte kan leren van de Noord-Amerikanen is de onbevangenheid waarmee allerlei voor het christelijk geloof fundamentele overtuigingen in de wijsgerige discussie worden ingebracht. Wat sommige Noord-Amerikanen van de reformatorische wijsbegeerte kunnen leren is het historisch bewustzijn van deze laatste en haar oog voor de structurele begrenzing van het theoretisch denken.

2. Wat ten diepste aan de orde is in deze discussie is de distinctie tussen Schepper en schepsel. Vanuit de reformatorische wijsbegeerte is wel een vergelijking getrokken tussen de Reformed epistemology en de logos-speculatie in de eind 19e en begin 20e eeuwse christelijke wijsbegeerte (Woltjer met name). Deze logos-speculatie kwam er op neer dat de wetenschapper in feite bezig zou zijn de gedachten van God ten aanzien van het wereldbestuur na te denken. Dooyeweerd en Vollenhoven trokken hier een grens: God's gedachten zijn slechts belijdend na te voltrekken en dat slechts in zoverre deze gedachten ons zijn geopenbaard. Scheppen is scheiden; tussen God en de kosmos ligt een grens die niet overschreden kan en mag worden; deze grens werd aangeduid met termen als grens en kosmische tijdsorde. Als Plantinga stelt dat overtuigingen betrouwbaar zijn als ze worden geproduceerd door cognitieve vermogens die opereren op de wijze die God zo heeft bedoeld, dan kan men de vraag stellen of er ook kennis mogelijk is van de bedoeling van God met betrekking tot onze kennisvermogens. Op de achtergrond speelt bij Plantinga de idee van een goddelijke ontwerp (design plan). Middels allerlei gedachte-experimenten wordt dit ontwerp op zijn reikwijdte en strekking beproefd (de logica van de possible worlds). De vraag is of deze logica zelf nog te funderen valt, wat haar norm is en of zij haar bron vindt in iets dat haar te boven gaat, bijvoorbeeld het hart van de mens. 

3. Een punt dat hiermee rechtstreeks verband houdt is de begrenzing van het theoretisch denken zelf - een punt dat op zijn beurt gerelateerd is aan Plantinga's verwijt van een tezeer aan Kant georiënteerde kennisleer bij Dooyeweerd. Het waardevolle van de dooyeweerdiaanse kennisleer is mijns inziens gelegen in de idee van de horizonnen - met andere woorden in de structurele eigenheid en ook beperking die eigen is aan de verschillende vormen van kennis (alledaags, theoretisch-entitair, theoretisch-modaal en transcendentaal). Het waardevolle van de amerikaanse bijdrage is dat zij minder terughoudend is in het wijsgerig thematiseren van de inhoud van het christelijke geloof. De transcendentale methode wordt door de Noord-amerikaanse filosofen geïnterpreteerd als een vorm van methodisch agnosticisme (God als oorsprong en niet meer dan dat). Over God valt volgens hen in de filosofie echter nog wel wat meer te zeggen.

Vollenhoven
Vollenhoven werkt met het 'dit - dat' en het 'zus - zo'

onderscheid (dit - dat is een entitair onderscheid, "het ééne

en het andere ding"; zus - zo is een modaal onderscheid, "de

verscheidenheid aan terreinen op welke één en hetzelfde ding

optreedt", p. 25)

Maar die bonte verscheidenheid leidt niet tot anarchie, net zo

min als ze mag worden herleid tot één of meer grondnoemers.

---> het christelijke vrijheidsbegrip is hier belangrijk (26).

Eerste betekenis: vrij-zijn van zonde. Tweede betekenis: het

vrij zijn van overheersing door een ander levensterrein (een

vrije kerk; een vrije staat; een vrije universiteit). De

gezagsdrager van het ene gebied mag niet regelend ingrijpen op

een terrein waarop hij geen bevoegdheid heeft. Deze betekenis

is hier bedoeld. Schepping en verlossing hier op elkaar

betrokken: "En juist wijl deze verscheidenheid het werk Gods

is, verstaat men, dat de Calvinist zijn vrijmaking door den

Christus óók beleeft in z'n erkenning van dezen rijkdom en in

z'n strijd tegen alle kortzichtigheid, die, blind voor deze

weelde, straks uitloopt op tyranniseering van het ééne

levensgebied door gezagsdragers op een ander terrein" (26).

Dus: "soevereiniteit in eigen kring".

   Het woord kring dubbelzinning: het slaat zowel op het dit

dat onderscheid als op het zus-zo onderscheid. T.a.v. het dit-

dat onderscheid: de ene gemeentedienst en de andere die zich

met dezelfde zaak bezig houden --> samenwerking met de vraag

"Waar ligt het centrum" in het achterhoofd. Maar in eigenlijke

zin gaat vooral om het zus-zo onderscheid: de vader die ook

werknemer is. Zowel voor de praktijk als voor de w.s. van

belang. Wat betreft het laatste: het niet onderscheiden van

het ruimtelijke van het getalsmatige leidde tot antinomieën op

welke reeds Zeno de Eleaat de Pythagoreeën kon betrappen.

    Antinomieën zijn in de kosmos uitgesloten. Het principium

exlusae antinomiae is niet anders dan een uitwerking van het

beginsel van de s.i.e.k..

   Die antinomieën zijn inherent aan het paganistisch denken:

door niet uit te gaan van de kosmos als een geordend werk van

God meende men met een chaos van doen te hebben die op een

regeling door de mens wacht --> monistische en dualistische

ordeningsidealen. Neemt de uitdaging weg, de verrassing; stelt

telkens weer voor problemen, vgl. bijv. de gelijkstelling van

logica en taalfunctie (gedachte = oordeel). 

   Vollenhoven spreekt van functies (arithmetisch, ruimtelijk,

fysisch, organisch, psychisch, logisch, historisch,

linguïstisch, sociaal, economisch, esthetisch, juridisch,

ethisch en pistisch). De functies vertonen een orde; zij zijn

als functies van dingen ten nauwste verbonden en onderworpen

aan de voor haar geldende wetten van God. Er is dus een

verschil tussen wet en orde.

Onderscheid tussen terreinen (dit-dat; zus-zo) en verbanden.

Verbanden zijn tweeërlei: intra-individueel en inter

individueel.

   Intra-individuele verbanden zijn van tweeërlei soort: een

verband tussen de opeenvolgende toestanden van een ding (a);

en het verband tussen de functies in een en dezelfde toestand

(b).

   Ad a: het gaat hier om ontwikkeling, het mogelijke t.o.v.

het werkelijke.

   Ad b: de neiging bestaat om de functies te splitsen in

(verzelfstandigde) groepen: een dier is een organisme plus

iets psychisch; de mens is een dier plus nog iets. Zo mis je

het verband van de functies! Want het organismische van het

dier is anders, rijker ontwikkeld, dan van de plant. De lagere

functies zijn er bij het dier op aangelegd dat ze samen met de

hogere voorkomen in hetzelfde ding: --> anticipatie. Omgekeerd

rusten de hogere functies niet slechts op de lagere, maar

wijzen ze er naar terug, --> retrocipatie (33). V. spreekt in

dit verband van het verticaal verband van de verschillende

functies in hetzelfde ding. De horizontale samenhang is die

tussen gelijke functies van verschillende dingen.

   "Want functies zijn functies van dingen en dus mag men niet

een groep dezer ding-functies voor een ding uitgeven." (33)

Inter-individuele verbanden zijn eigenlijk het belangrijkst.

Subject - subject (a) en subject - object (b) verbanden.

   Ad a: "De onderling individueel verschillende dingen die

tot een zelfde "rijk" behooren, dus b.v. twee planten of twee

menschen, stemmen dààrin overeen, dat ze in dezelfde

wetskringen subjectsfuncties bezitten" (35). Deze functies

vertonen samenhangen die "natuurlijk ook het karakter van de

wetskring vertoonen".

   Ad b: subject - object verbanden niet beperken tot de

kentheorie. "Objecten zijn overal, waar een lagere functie

zich herhaalt in een hogere" (35, 36). In de kentheorie moet

je onderscheiden tussen object en veld van onderzoek. In het

veld van onderzoek komt de voornaamste plaats zelfs toe aan de

subjecten. Of iets een object is hangt bovendien niet af van

de vraag of het onderzocht wordt of niet; "het viert z'n vaak

luisterrijk objectsbestaan geheel onafhankelijk van de vraag

of iemand er aandacht aan besteedt" (35). Vb: de punten in het

ruimtelijke zijn een herhaling van het (discontinue)

getalsmatige in het (continue) ruimtelijke; de niet-

euclidische ruimte herhaalt zich in het psychische als (wel

euclidische) waarnemingsruimte; biotische prikkeling door het

licht herhaalt zich als kleur in het psychische; de organische

roos is onderscheidbaar, genietbaar en economisch te taxeren -

ook als er feitelijk niemand is die dit doet.

Overgangen van een ding uit een inter-individueel in intra

individueel verband en omgekeerd. Eerste richting (inter -->

intra): overgangen in één rijk (vb.: de chemische verbinding)

en tussen dingen uit verschillende rijken (vb.: voeding).

Tweede richting (intra --> inter): "Daaronder versta men de

evolveering van het ééne ding uit één of meer bestaande dingen

in hetzelfde rijk" (n.b.: in het zelfde rijk) (36). De

functionalistische evolutietheorie is speculatie; ze zegt dat

dingen met meer functies uit dingen met minder functies kunnen

ontstaan. Bestudering van deze genetische verbanden gaan

dieper dan de taxonomie die zich slechts met de vorm bezig

houdt. Leidt hetzij tot verheffing van het menselijk geslacht

als tot ideaal (die vorm is algemeen en reëel), hetzij tot

kosmopolitisme (die vorm is slechts een abstractie). De

evolvering heel concreet nemen (geen lege vorm als

achtergrond); bijv. alle mensen die "uit éénen" zijn; zielen

van het nagelacht die "in de lendenen" van de voorvaderen

besloten liggen.

(Over andere reformatorisch-wijsgerige denkers zal kort en meer in anecdotische zin iets op het college worden verteld, met name over Mekkes, Popma, Zuidema, van Riessen, Schuurman en Geertsema).


_____________________________




