MB2                                 INLEIDING tbv de bespreking van ALTHUSIUS

"Politica methodice digesta et exemplis sacris et profanis illustrata"
Hoofdstuk IX:  Political Sovereignty and Eccelsiastical Communication

Nadat de kleinere verbanden zijn besproken in de voorgaande hoofdstukken, start dit hoofdstuk bij de universele en grotere publieke verbanden ("associations"). 

Althusius betoogt dat het bestaansrecht van de grotere verbanden gelegen is in "de agreement of many symbiotic associations " en dat de grotere verbanden geboren zijn uit de kleinere (families, steden en provincies). Het bezit van het rijk (regnum of respublica) ligt dan ook bij het volk! Niet bij de monarch. De koning is slechts uitvoerder van de volmacht die hij van het volk (als geheel) heeft gekregen. 

Althusius maakt vervolgens een onderscheid tussen de leden van het rijk (steden, provinicies, regio's) en inwoners van het rijk (families, collegia, individuen). Dit onderscheid leidt er toe, dat de volmacht die het volk aan de monarch of heerser heeft gegeven, slechts door de leden van het rijk (NIET door de inwoners) kan worden verstrekt of teruggenomen. Verder geldt het recht van het rijk niet voor buitenlanders en vreemden. 

Althusius stelt verder dat het rijk bijeen wordt gehouden door "consensus and trust". Dit staat lijnrecht tegenover het expliciete dualisme van het huidige democratische bestel. 

In de overwegingen over de grootte (aantal inwoners) van het rijk komt een aardige stelling voor: 

"Might leads to Wealth, wealth to pursuit of sensual pleasures and so to everything corrupt". Een prima beschrijving van onze maatschappij. 

Gemiddelde grootte is het beste voor een rijk. Althusius noemt Venetie en Sparta als voorbeeld. 

Dan volgt de interessante stellingname van Althusius inzake de soevereiniteit: de soevereiniteit berust altijd bij het volk. 

Soevereiniteit was een nieuw begrip in de staatsleer. Het is de ultieme macht, de macht(hebber) die geen bondgenoot heeft, geen superieur of gelijke heeft. Het is dus gezag, waartegen geen beroep mogelijk is. In de zestiende eeuw krijgt het begrip soevereiniteit een veel sterkere betekenis: het komt dan te staan voor onbeperkt, absoluut gezag . Het idee van een sterk, seculier en absoluut koningschap kwam van "Les Politiques" (o.m. Jean Bodin). Volgens Bodin zijn de wetten niets anders dan de bevelen van de vorst (i.t.t. het middeleeuwse idee van de koning als RECHTER, dus als handhaver van landswetten, niet als wetgever). Het is duidelijk dat Althusius zich sterk keert tegen dit idee:

"The people have the power of establishing this right of the realm (bij Althusius gelijk aan het "right of sovereignty") and of binding themselves to it.

"All human power acknowledges divine and natural right as superior".

Absolute macht is "tyrannical".

"To liberate power from civil law is to release it to a certain degree  from the bonds of natural and divine law".

"If it departs entirely from the judgment of natural and divine law it is not to be called law".
STELLING 1: het soevereiniteitsbeginsel (in eerste instantie nog beperkt door natuurwetten en constitutie) leidde tot het absolutisme van o.m. de Franse en Engelse vorsten. Na de revolutie ging deze soevereiniteit echter niet terug naar het volk, maar ging deze over op de staat (o.m. Hobbes). Ondertussen was het idee van de natuurwetten en constitutie (die de soevereiniteit in eerste instantie nog begrensden) door rationalisme (Descartes, Rousseau etc) verdwenen. Wij leven nog steeds in dit tijdperk van staatsabsolutisme en onbegrensde wetgevende macht. 

STELLING 2: In hoeverre verzwakt Althusius het recht van opstand door te stellen dat alleen de vertegenwoordigers van het volk (de magistraten) in staat zijn de heerser af te zetten ? 

STELLING 3: "To rule is nothing other than to serve the utility of others, as parents rule their children and a man his wife". Het is tekenend voor onze situatie dat het regeren over de kinderen en de vrouw geproblematiseerd is in onze maatschappij. Echt en oorspronkelijk "regeren" bestaat in onze tijd niet meer, net zo min als echte "wet". 

Althusius stelt verder dat vroomheid verstaan moet worden in de zin van de eerste tafel van de decaloog en het recht in de zin van de tweede tafel. 

STELLING 4. Althusius maakt een onderscheid tussen publiek (recht en genade) en privaat leven (heilig en schuldeloos). Is daarmee een wortel van moderniteit bij hem te vinden ? 

Althusius gaat dan verder over de kerkelijke samenleving. Het geluk van het rijk (realm) hangt af van de twee fundaties: Kerkelijk (eerste tafel vd decaloog) en seculier (tweede tafel). "Whenever a turning away from them has begun, the happiness of a realm or universal association is diminished". 

Verder over het instellen van de religie: "All members, both individually and collectively are obligated to the profession of this religion and divine worship". Alleen het woord van God kan de ware religie instellen. Een helder theocratisch en Calvinistisch geluid dus (art 36 NGB). 

Scholen zijn er voor het behoud van de ware religie en voor de overdracht van de religie op latere generaties, voor het leren kennen van het leven en de gebruiken van stedelingen en voor het vergaren van kennis over de "liberal arts".

Verder wordt het recht toegekend van het verweer en uitstoting tegen alle verstoorders en bespotters van de religie. Schisma's worden niet toegestaan zolang de grondslag van de ware religie bewaard blijft. Er is ruimte voor zondaars "The gospel collects in its net not only good fishes, but others also". Zolang de leer (principal articles) bewaard blijft, mag er verschil van mening zijn. Publiek atheisme wordt niet toegestaan. Totale oppositie van het Christelijk geloof ook niet. 

STELLING 5: Althusius zegt: de magistraat is de verdediger van God's zaak. . Wie zijn de magistraten van vandaag ? Is het grote probleem van Althusius' filosofie niet, dat deze een soort "middel-macht" nodig heeft, die vandaag niet meer aanwezig is? 

Tenslotte sluit Althusius diversiteit uit. Diversiteit vernietigt de eenheid. Daarmee klaagt hij ons huidige bestel aan. 

EINDSTELLING: Christenen zouden zich openlijk moeten uitspreken, dat zij geen ander gezag erkennen dan het gezag van God en het gezag van de natuurlijke verbanden, en geen ander recht dan Gods recht en het natuurrecht. Geen enkele vorm van absoluut gezag of absoluut recht mag worden aanvaard. 
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