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Verslag van wo 18 februari 2009. 

Afspraken voor wo 18 maart 2009.

Vanmorgen, dinsdag 17 maart, kwam het aan onze gespreksgroep gerichte overlijdens​bericht van Metha, de echtgenote van Hans Meima. Nog net op tijd om het in mijn bericht aan jullie te verwerken. Ze is zondag overleden. De afscheidsdienst is aanstaande vrijdag om 12.15 uur in de Immanuelkerk, Overwinningsplein 1; vanaf 11.30 uur is er gelegenheid tot condoleren in de kerk; de begrafenis is daarna omstreeks 14 uur op “Selwerder​hof”. Toen ik na de vorige vergadering met Hans terug naar Groningen fietste ben ik nog even met hem mee gegaan om Metha te groeten. We hebben toen nog heel gezellig gepraat. Metha had zelfs, voor het eerst in lange tijd, op haar eentje de afwas gedaan. Achteraf was dat dus mijn afscheidsbezoek. Uiteraard neem ik de overlijdenskaart mee naar de vergadering. 

We begonnen op 18 maart met het lezen en bespreken van de eerste pagina van JS13. Uit de verhelderende gesprekken bleek, dat daar over enkele onderwerpen bepaald niet het laatste woord van onze groep is gezegd:
· Mattheüs 22: 21 gaat toch niet over de scheiding kerk – staat, maar over het betalen van belastingen aan een bezettende macht?
· Over theocratie en democratie bij Calvijn en Groen van Prinsterer is meer te zeggen. Door teleurstellende ervaringen met de hiërarchische Rooms-katholieke kerkstructuur kwam Calvijn tot een “democratische” ordening van de kerk met autonome plaatselijke gemeentes, die zich associëren in classes en synodes. Maar het gaat dan wel om een kerk, waarvan de belijdenis vaststaat. Dit heeft dus niet direct “staatkundige gevolgen”. (Vraag regel 11 van onderen voorpagina JS13.) Bij de binnenlandse politiek zag Groen de theocratie vooral als Oranje-monarchie (de band God, Nederland en Oranje), met een speciale taak voor de vorst. In “Tot een voorbeeld zult gij blijven”, de biografie van Groen, geschreven door Roel Kuiper (Amsterdam 2001, € 19,90) staat op pagina 204v beschreven hoe de internationale ideeën zich ontwikkelden. In 1870 waren veel protestanten blij, dat het revolutionaire Frankrijk bedwongen was, en nog wel door het protestantse Pruisen. Groen stond alleen in het veroor​delen van de “Napoleontische politiek” van Bismarck. Ook Kuyper hoopte dat de Duitse overwinning de invloed van de Franse beginselen in Europa definitief zou breken. Toen Bismarck zich in de binnenlandse politiek ontpopte als kanselier die de vrijheid van socialisten en katholieken aan banden legde sloot Kuyper zich aan bij Groens oordeel over de bonapartis​tische aard van zijn bewind. “Kuyper zou zich voortaan richten op een strenge volkenrechte​​​lijke benadering van de internationale politiek, die kenmerkend zou blijven voor de latere antirevolu​tionairen.”

· In de geschiedenis van de protestantse staatsopvatting komen wel organische ideeën voor, waarbij leefgemeenschappen als basis van de staat worden gezien (Althusius, Kuypers pleiten voor huismanskiesrecht), maar geen corporatistische, waarbij arbeidsverhoudingen als basis van de staat worden gezien (beroepsgroepen, schappen, kamers, bedrijven). Tegenwoordig voegt ieder zich in de parlementaire democratie.

Van de nieuw te behandelen vragen van JS12 is alleen vraag 7 besproken. Marc gaf aan, dat hij geen alternatief nastreefde voor de scheiding van wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht, of voor ons Romeinse rechtssysteem. Dat gaat alleen over de formele structuur van de staat, dat gaat niet over de inhoud! In stelling 1 op MB2 geeft hij aan, dat hij het staats​absolutisme noemt, dat elke wet door het parlement is vast te stellen. Zo is aan de burgers bij voorbeeld voor te schrijven, dat ze homo’s moeten accepteren, ook als homofilie in de bijbel wordt veroordeeld. In de grondwet worden wel inhoudelijke zaken geregeld (rechten, vrijheden, taken), maar ook die zijn te wijzigen (met twee derde meerderheid). Marc zou er voor zijn, dat de basis van de samen​leving duidelijk zou zijn omschreven. (Als de constitutie van de “founding fathers”  in de Verenigde Staten?) In dat kader kan dan de democratie functioneren.​

Zo moet ook de eindstelling van MB2 worden gezien: het gezag van God en Gods recht zijn die basis van de samenleving.

Dit leidde tot een levendige discussie. Is in onze “gebroken samenleving” die basis wel over​tuigend en voor ieder begrijpelijk te omschrijven? Die vraag is nog dringender  in onze multicultu​rele wereld!  Welke functie heeft het, dat “christenen zich openlijk uitspreken.....”, zoals in de eindstelling van MB2 wordt gevraagd? Leidt dat tot het betwisten van elke aanspraak op absoluut gezag of absoluut recht? Wat betekent dat?

Is dan het vastleggen van mensenrechten en –plichten in een grondwet, die alleen met gekwalifi​ceerde meerderheid is te veranderen niet een heel bruikbare aanpak? Hoe ga je om met verschillen van mening? Welke afspraken maken we daarover? Hoe ga je om met criminaliteit, met terroris​me, met machtsverschillen, met welvaartsverschillen, met het rentmeesterschap over de aarde met alle bewoners? Wat vinden we van de organisatie van de Verenigde Naties met de preambule over mensenrechten?
De laatste hier gestelde vragen komen ook aan de orde bij de nog te behandelen vraag (8 en) 9 van JS12, de basisvraag als afsluiting van de behandeling van het boek van Ad Verbrugge.

Daarna komt dus de behandeling van het gesprek tussen de hoogleraren Dooyeweerd en Van Peursen, zoals beschreven op de tweede pagina van JS13.
Zijn jullie er mee accoord, de aprilvergadering te houden op 22 april?

Nog enkele mededelingen:
· De colleges Rethink Groningen worden weer gegeven door prof.dr. Jan Hoogland te Amersfoort. Ze gaan over “Religie in het publieke domein”, beschouwingen over de verhouding tussen religie en de Verlichting. Steeds op maandag van 18.30 – 21.45 uur in zaal (13)12 0012 op de RuG. Data: 20 april, 11, 18, 25 mei, 8, 15 juni 2009.

· Op maandag 23 mei 2009 van 14.00 – 16.30 uur wordt in de Gertrudiskapel in Utrecht (10 minuten lopen vanaf het station) het boek aangeboden: prof.dr. Roel Kuiper “Moreel kapitaal. De verbindingskracht van de samenleving.” Met prof. Kinneging, A.J. Plaisier, prof. Jan Hoogland.

· Ds. Jan T. Oldenhuis, De Merodelaan 7, 9721 XA Groningen heeft aangegeven lid van onze studiekring te willen worden. Gerard Muis heeft in het verleden zijn naam ook al eens genoemd. Ik heb hem de stukken toegestuurd.

· In  verband met het overlijdensbericht van Metha Meima – de Boer zal ik deze brief nog een keer ook naar de leden sturen die bedankt hebben.
Met vriendelijke groeten,





Jaap Smit.
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